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O Brasil e os Métodos para Evitar a Dupla Tributacao Internacional

Luciano Felicio Fuck®
ABSTRACT

This article compares the two most important methods applied by treaties to avoid
international double taxation in order to define which method is more suitable to achieve
the objectives pursued by Brazilian diplomacy. It specifies origin, definition,
characteristics and special traits from both the credit and the exemption methods.

Brazilian diplomacy is examined with regard to international double taxation by
referring to all treaties signed by the country and drawing attention to the characteristics
which group them. The models employed, the methods chosen and the objectives pursued
in the treaties, specially the avoidance of international double taxation, international
cooperation among tax authorities and guaranties to tax payers in order to encourage
international investments are relevant to the study.

The analysis is focused on the effects and characteristics of both methods in regard
to Brazilian objectives and perspective. The conclusion verifies why and how the
exemption method is more suitable to achieve more international investments, to better
prevent simultaneously international double taxation and international tax avoidance, and
to concede priority to the Source State, notwithstanding its implication of greater
reduction of the tax revenue.

KEY WORDS: international double taxation, treaties, Brazil, exemption method,

credit method, international investments.
RESUMO
Este artigo compara os dois mais importantes métodos aplicados em tratados para

evitar a dupla tributacdo internacional, de modo a estabelecer qual é mais adequado para

alcangar os objetivos buscados pela diplomacia brasileira. Especifica-se a origem, a
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definicdo, caracteristicas e peculiaridades especiais tanto do método da isencdo quanto do
método da imputacéo.

A diplomacia brasileira a propo6sito da dupla tributacdo internacional é examinada,
referindo-se a todos os tratados firmados pelo Brasil e apontando-se caracteristicas que 0s
unem. Relevantes para o estudo sdo os modelos empregados, os métodos escolhidos e 0s
objetivos perseguidos nos tratados, especialmente evitar a dupla tributacdo internacional,
a cooperacdo das autoridades tributarias e as garantias asseguradas aos contribuintes para
encorajar investimentos transnacionais.

A andlise foca-se nos efeitos e caracteristicas de cada método de acordo com 0s
objetivos e perspectiva do Brasil. Conclui-se porque e como 0 método da isencao é mais
adequado para incrementar investimentos internacionais; melhor  prevenir
simultaneamente a dupla tributacdo internacional e a evasédo fiscal internacional e dar
prioridade ao Estado da Fonte.

PALAVRAS-CHAVE: dupla tributacdo internacional, convenges internacionais,

Brasil, método da isencdo, método da imputacao, investimentos transnacionais.

1. Introducao

A dupla tributagdo internacional — entendida como o fenémeno em que dois ou mais
Estados soberanos imp&em sobre 0 mesmo sujeito passivo tributos semelhantes, em razéo
dos mesmos elementos materiais do fato gerador e em idénticos periodos® — tem papel
cada vez mais relevante na realizacdo de investimentos transnacionais.

De modo a incentivar as relagbes comerciais e econdmicas submetidas a mais de
uma soberania fiscal, além das medidas internas, os Estados nacionais celebram tratados
internacionais especificos, denominados como convenc@es internacionais contra a dupla
tributacdo (“CDT”), aplicando distintos métodos para impedir, eliminar ou, a0 menos,
amenizar o fenémeno.

Nesse sentido, frequentemente se pergunta qual desses métodos é mais adequado

para compor as convencdes contra a dupla tributacdo internacional®. Este breve estudo

2 E a denominada definico afirmativa incondicionada juridica intermédia em sentido estrito, neste ponto cf. BORGES, Antdnio
de Moura. Convengdes sobre dupla tributagdo internacional. Teresina: EDUFPI, 1992. p. 64.

% A propésito, cf. VOGEL, Klaus. “Which Method Should the European Community Adopt for the Avoidance of Double
Taxation?” Bulletin for International Fiscal Documentation 2002, p. 4-10. HAUSER, Hansgeorg. “Freistellung oder Anrechnung
als Regelmethode in Doppelbesteuerungsabkommen?” In: VOGEL, WASSERMEYER & outros (Coord.) Freistellung im
internationalem Steuerrecht. Miinchen: Beck, 1996. p. 47-54.




destina-se a responder esta pergunta de acordo com as peculiaridades da politica externa
da Republica Federativa do Brasil (“Brasil™).

Assim, em primeiro lugar serdo identificados os principais métodos empregados
pela comunidade internacional nas convencgdes contra a dupla tributacdo internacional.
Em segundo momento, destacar-se-a a politica brasileira na pactuacdo das convencdes
contra a dupla tributacdo internacional, indicando os modelos e métodos empregados,
além dos objetivos perseguidos. Por fim, analisar-se-4 as caracteristicas de cada um dos
métodos, a luz das orientacGes da politica externa brasileira, para ponderar qual
mecanismo € o0 mais adequado para o desenvolvimento de relacdes econdmicas

transnacionais envolvendo o Brasil.

2. Métodos para evitar a dupla tributacdo internacional

Os metodos constituem a técnica ou 0 mecanismo com que a dupla tributacdo
internacional serd evitada ou, a0 menos, amenizada®. Tais técnicas, necessariamente,
importam alguma renGncia ao poder de tributar e reducéo da arrecadacio tributaria’.

Conforme MOSSNER, evitar a dupla tributacdo internacional significa tanto
impedi-la como elimina-1a°. Por um lado, ela é impedida, quando solucionada antes de ter
sido concretizada, isto é, sua configuracdo é prevenida. Por outro lado, a dupla tributacéo
internacional pode ser eliminada, quando o método € utilizado ap6s sua concretizacdo, ou
seja, ela chega a existir, mas € resolvida em momento posterior.

Os métodos podem, ainda, ser aplicados unilateralmente, no caso de medidas
internas, ou multilateralmente, na hipdtese de medidas internacionais. Normalmente, 0s
Estados adotam medidas internas contra a dupla tributacdo internacional, porém seu
carater unilateral induz a restricbes mais timidas e, consequientemente, menos efetivas.
Com efeito, ndo sé as soberanias tributarias sdo naturalmente reticentes em reduzir sua
receita tributaria, como necessitam de poder de barganha no momento de negociar as
medidas internacionais. Assim, renincias mais rigidas e mais aptas a evitarem a dupla
tributacdo internacional muitas vezes sdo empregadas apenas por meio das medidas

internacionais.

4 ROSE, Gerd. Grundziige des Internationalen Steuerrechts. 5° ed. Kéln: Gabler, 2000. p. 57.
® BORGES, Antonio de Moura Borges. Op. Cit. 1992. p. 104.



As medidas internacionais, denominadas aqui como convenc¢des contra a dupla
tributacdo internacional, consistem em tratados internacionais nos quais duas ou mais
soberanias tributarias comprometem-se a limitar sua pretensdo tributaria, em vista da
concretizagdo dupla tributacdo internacional’.

As convencdes contra a dupla tributacdo internacional tém carater especial em
relacdo as medidas internas e estabelecem, em caso de concorréncia internacional de
normas tributarias, qual Estado renunciara total ou parcialmente a sua pretensdo
tributria®, sempre em beneficio do contribuinte, e ndo ao outro Estado signatario®.

Além disso, as convencdes contra a dupla tributacdo internacional ndo estipulam
qualquer nova hipotese de incidéncia ou aumentam a abrangéncia daquelas ja existentes.
Elas ndo criam ou incrementam qualquer obrigaco tributaria'®, mas detém apenas efeito
negativo’.

Atualmente, apenas dois métodos sdo aplicados de maneira preponderante nas
convencdes contra a dupla tributacdo internacional: o0 método da isencdo e o da
imputacao, razdo pela qual este estudo se restringird a examina-los, em detrimento de
outros métodos menos eficientes. De fato, outros métodos, como da divisdo do produto,
da deducdo, da reducéo da aliquota e da reducdo do tributo, sdo empregados, em regra, de
forma muito mais timida e em medidas unilaterais, apenas com o objetivo de amenizar o

fendbmeno da dupla tributagéo internacional.

2.1. Método da isencéo

O método da isencdo é tipico da Europa continental e ja aparece no tratado entre
Prissia e Austria de 21 de junho de 1899, em que os dois Estados dividiam entre si as
hipoteses de incidéncia para tributar exclusivamente no caso de dupla tributagcdo

internacional®?.

® MOSSNER, Jorg Manfred. “Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung® in: VOGEL, Klaus (Coord.). Grundfragen
des internationalen Steuerrechts. KéIn: O. Schmidt, 1985. p. 135 (141).

" FROTSCHER, Gerrit. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Beck, 2001. p. 24. BORGES, Ant6nio de Moura. Op. Cit. 1992.
p. 68.

8 Cf. SCHAUMBURG, Harald. Internationales Steuerrecht. 2° ed. Kéln: O. Schmidt, 1998. p 753. KLUGE, Volker. Das
Internationale Steuerrecht. 4° ed. Miinchen: Beck, 2000. p. 656. VOGEL & LEHNER-VOGEL. Doppelbesteuerungsabkommen.
4° ed. Minchen: Beck, 2003. Einleitung Nr. 70.p. 137.

® DORNELES, Francisco O. N. “Acordos para Eliminar a Dupla Tributacdo da Renda”, Revista de Direito Tributario 1978. p.
251 (251).

10 REITH, Thomas. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Vahlen, 2004. p. 93.

1 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 6°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 154.

12\VOGEL, Klaus. “Die Zukunft der deutschen Abkommenspolitik Befreiungs- oder Anrechnungsmethode? ” In: GASSNER &
outros (Coord.). Die Zukunft des Internationalen Steuerrechts. Wien: Linde, 1999. p. 59 (61).




Essa técnica preveé dispositivos que excluem a obrigacéo tributéria, criando excecéao
a hipotese de incidéncia dos tributos, ou seja, exoneracdo endogena diante da reducéo
legal da norma material tributaria™, impedindo o surgimento da obrigacéo tributaria, seja
por critério pessoal, relativo ao contribuinte, seja por um critério real, relativo ao objeto™.

A isencdo obsta a formacédo ab ovo do crédito tributério, dai que a dupla tributacdo
internacional € impedida, isto &, solucionada preventivamente, antes de constituida.

Dessa forma, um dos Estados pactuantes renunciard a aplicacdo de sua norma
tributaria enquanto reconhece que o outro Estado retém exclusivamente o direito de
tributar determinado fato gerador. Ao excepcionar a hipotese de incidéncia e impedir o
surgimento da obrigacdo tributaria, esse método, entretanto, afeta a aplicacdo das demais
normas tributarias que incidem em etapas posteriores, inclusive as benéficas ao
contribuinte, por exemplo, deducBes e aspectos da capacidade contributiva relativos as
relacdes econdmicas e aos bens isentos™.

H& duas modalidades predominantes no emprego do método da isencdo: a isencao
integral e a isencdo com progressividade. Na isencéo integral, os bens tidos como isentos
ndo interferem de qualquer forma no célculo final do tributo®®. A isencdo com
progressividade, por outro lado, apesar de excluir a incidéncia das normas tributérias,
considera os elementos materiais do fato gerador isento para aferir a aliquota incidente no
calculo do tributo sobre o contribuinte.

A renlncia a aplicacdo da norma tributaria no método da isencdo € normalmente
incondicional, ou seja, prescinde de outras circunstancias além da concorréncia de
soberanias tributarias sobre o mesmo fato gerador. Todavia, para evitar incidentes nos
quais nenhum Estado tributa o sujeito passivo, acarretando a denominada evaséo fiscal
internacional, seja em virtude de inércia do Estado que deveria exercer sua pretensdo
tributéria, seja devido a disparidade na interpretacdo da convencdo pelas respectivas
administraces tributérias, duas clausulas foram desenvolvidas, condicionando a
aplicacdo do método da isencéo.

Por um lado, o método da isencdo pode ser condicionado pela sujeicdo de tributacéo

(subject-to-tax clause), que determina ao contribuinte provar a efetiva imposicao,

18 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Edicéo revista e atualizada por Misabel Abreu Machado Derzi. 11 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2002. p. 916-9.

14 cf. COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 8°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 874.

¥ MOSSNER, J6rg Manfred. “Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung® in: VOGEL, Klaus (Coord.).
Grundfragen des internationalen Steuerrechts. Kéln: O. Schmidt, 1985. p. 135 (149).



pagamento e ndo-restituicdo de tributo semelhante no exterior, sob pena de perder o
beneficio da isencdo. Por outro lado, alguns Estados adotam clausulas de substituicdo do
método (swicht-over-clause), que alteram o método da isencdo para outro, quando as
autoridades tributarias dos Estados pactuantes se encontram em desacordo quanto a
aplicacdo do método da isencéo®’.

Em regra, o0 método da isencdo possibilita a neutralidade fiscal a importacdo de
capitais (Kapitaleinfiihrneutralitat), uma vez que permite a isonomia tarifaria no Estado
da Fonte quando aplicada pelo Estado da Residéncia’®. Isto é, os investidores externos
estardo submetidos a mesma carga tributaria que os investidores internos no Estado da

Fonte®, independentemente da diferenca entre as cargas tributérias entre os dois Estados.

2.2. Método da imputacao

O método da imputacdo, ou do crédito, foi desenvolvido como técnica unilateral
para evitar a dupla tributacdo internacional, instituida na Gra-Bretanha pelo Income Tax
Act 1918 sect. 257, em relacdo a tributos de outras nacdes do Império Britanico, e no
mesmo ano estabelecida nos Estados Unidos da América para tributos estrangeiros®.

De acordo com essa técnica, tributam-se os bens ou atividades com repercussao
internacional, mas concede-se crédito ao contribuinte equivalente ao valor real pago no
exterior, abatendo-o de sua divida tributaria. O método da imputacdo atua durante o
calculo do valor do tributo no lancamento, na propria constituicdo do crédito tributério,
isto é, apds a ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da norma tributaria; o surgimento
da obrigacdo tributaria; a apuracdo da base de célculo; a definicdo da aliquota e o
desconto das deducdes.

Desse modo, o método da imputacdo elimina a pluritributacdo internacional apés
sua configuracdo®’, uma vez que ambos Estados exercem sua soberania tributaria e em

ambos existe a obrigacdo tributéria, que posteriormente é alterada.

1 OCDE, Comentérios ao Modelo da OCDE para tratados contra a dupla tributagéo internacional 2003. Art. 23, n°. 14.

" BACHLE & RUPP. Internationales Steuerrecht, Stuttgart: Schéffer-Poeschel, 2002. p. 21. JACOBS, Otto H. Internationale
Unternehmensbesteuerung. 5° ed. Miinchen: Beck, 2002. p. 209.

18 \VASCONCELLOS, Roberto Franca de. “Aspectos Econémicos dos Tratados Internacionais em matéria Tributaria”. Revista de
Direito Tributario Internacional 2005, n°. 1. p. 147 (167).

¥ REITH, Thomas. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Vahlen, 2004. p. 278. VOGEL & LEHNER-VOGEL.
Doppelbesteuerungsabkommen. 4° ed. Minchen: Beck, 2003. Art. 23 Nr. 7. p. 1.659.

20 \/OGEL, Klaus. Op. Cit. 1999. p. 59 (61).

2 MOSSNER, J6rg Manfred. “Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung® in: VOGEL, Klaus (Coord.).
Grundfragen des internationalen Steuerrechts. Kéln: O. Schmidt, 1985. p. 135 (159).




Por referir-se a tributo estrangeiro, a concessdao do crédito depende de prova pelo
contribuinte da cobranca por autoridade estrangeira; do pagamento de tributo semelhante
sobre 0 mesmo elemento material do gerador; e da auséncia de restitui¢ao.

O método da imputacdo pode ser empregado tanto na forma integral, quanto na
ordinaria. Na imputacdo integral o valor total pago no exterior é concedido internamente
como crédito, sem qualquer limitacdo, até compensar completamente o tributo interno.
Na imputacdo ordinaria, em oposi¢do, o crédito concedido é limitado pela parte do tributo
interno respectiva aos bens e atividades tributados também no exterior e que a aplicacdo
do método do crédito foi concedida®.

No caso da imputacdo ordinaria, o contribuinte estard submetido sempre a maior
carga tributaria entre as soberanias tributarias envolvidas: se a carga tributaria for maior
no Estado concedente do crédito, restara ali residuo a ser cobrado; se for menor, o crédito
sera limitado ao valor do tributo interno respectivo aos eventos transnacionais, nao
afetando a tributacdo aos demais objetos. De qualquer forma, em nenhuma das duas
modalidades existe reembolso no caso do crédito ser maior que o valor total do tributo
nacional®.

Ademais, os limites de créditos podem ser apurados de forma conjunta ou
separadamente de acordo com Varios critérios. Enquanto a chamada a apuracdo em base
total (overall limitation) estipula Unico limite com base em todos os bens e eventos
passiveis de creditamento, a apuracdo por cada pais (per country limitation) exige o
calculo de limites de créditos do contribuinte em grupos de acordo com o pais em que 0
tributo foi pago. Além disso, hd a apuracdo por categorias de especifica de bens,
rendimentos ou atividades estipuladas legalmente (per category limitation)®*, p. ex.,
rendimentos com transporte, venda de matérias primas, exportacao etc. e a apuracdo por
itens (per item limitation), em que cada bem ou evento é calculado em separado®.

Quanto menos agrupada e mais compartimentada a apuracdo do limite para o
crédito, mais complexo e menos flexivel o sistema de imputacdo e maior a tendéncia

prejudicial ao contribuinte, na medida em que impede a compensagédo entre as situacoes

22 BORGES, Antdnio de Moura. “Meios de solucéo de conflitos Internacionais de Dupla Tributag&o” Direito Tributario Atual
Vol. 9. 1989. p. 2.389. p. 2.389 (2.402).

) REITH, Thomas. Op. Cit.. 2004. p. 279.

2 ROHATGI, Roy. Basic International Taxation, London: Kluwer, 2002. p. 214.

% CARRERO, José Manuel Calderén. La doble imposicién internacional y los métodos para su eliminacién. Madrid: McGraw-
Hill, 1997. p. 227.




submetidas a menor 6nus tributario no exterior, que ndo utilizam todo o potencial de
limite crédito internamente, e aquelas submetidas a maior carga tributaria externamente®.

Como resultado da mecénica do método da imputacdo, quanto menor o 6nus
tributario no exterior, menor a rendncia a arrecadacao tributaria no Estado concedente do
crédito. Todavia, esta caracteristica implica que os beneficios fiscais concedidos no
exterior, geralmente, por Estados em desenvolvimento, sejam absorvidos por aquele que
aplica o método, ao inves de beneficiarem os contribuintes, anulando o esfor¢o
empreendido para incentivar os investimentos.

A fim de sanar ou amenizar esse efeito colateral do mecanismo, surgiram solugdes
para que os contribuintes, e ndo a receita dos paises desenvolvidos, possam aproveitar 0s
beneficios fiscais, como os créditos ficticios — tax sparing. Nesse caso, o contribuinte
deduz do tributo nacional ndo o valor adimplido no exterior, mas crédito ficticio, como se
ndo existisse qualquer beneficio fiscal. De outra sorte, 0 denominado crédito presumido
(matching credit) preestabelece aliquota presumida como incidente no exterior para
efeitos da concessdo de crédito internamente, independentemente da real aliquota
aplicada.

Por sua vez, o método da imputacdo acarreta igualdade de pressdo tributaria no
mercado do Estado da Residéncia, ou seja, neutralidade fiscal a exportacéo
(Kapitalausfuhrneutralitat)®’, quando a carga tributaria do Estado de residéncia é maior
que no Estado da Fonte. Assim, ha isonomia entre os investimentos aplicados no exterior
e aqueles realizados no mercado interno. Entretanto, a aplicacdo da maior carga
tributaria, determinada pelo método da imputacéo, reduz a competitividade das empresas

nos mercados estrangeiros, prejudicando o sucesso de empreendimentos no exterior.

3. A politica brasileira e as convencdes contra a dupla tributacdo internacional

Apesar de ndo ter firmado muitas convencdes contra a dupla tributacéo
internacional, principalmente em comparagcdo com Estados mais tradicionais no direito

internacional tributario como a Alemanha, Reino Unido e Estados Unidos da América, o

% FROTSCHER, Gerrit. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Beck, 2001. p. 95.
2 REITH, Thomas. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Vahlen, 2004. p. 278. VOGEL & LEHNER-VOGEL.
Doppelbesteuerungsabkommen. 4° ed. Miinchen: Beck, 2003. Art. 23 N°. 7. p. 1.659.



Brasil tem postura relativamente ativa na negociacao e celebracdo de convengdes contra a
dupla tributacédo internacional.

O Brasil firmou sua primeira convencéo a respeito de dupla tributacdo internacional
na década de 1960. Trata-se da CDT Brasil-Suécia, assinada em 17.9.1965, que
posteriormente foi substituida pela CDT de 25.4.1975. Desde entdo, o Brasil ja assinou
vinte e nove tratados, além de ter negociado diversos outros.

Tendo em vista o invaridvel carater discreto e prudente da negociacdo dos tratados
internacionais, especialmente quanto as convengdes contra a dupla tributacdo
internacional — cujas tratativas versam sobre renuncia de receita tributaria e sdo
conduzidas n&o por diplomatas, mas por técnicos das administracdes tributarias®® — néo é
tarefa simples esclarecer e identificar a politica de cada Estado, mormente a do Brasil,
cuja atuacdo neste campo € relativamente recente.

Assim, de modo a garantir fontes primarias e seguras para delinear a politica
internacional brasileira na celebracdo de convencbes contra a dupla tributacdo
internacional, este estudo tomara como parametro apenas os tratados internacionais
efetivamente firmados pelo Pais, desconsiderando aqueles com negociacédo frustrada ou
paralisada, ainda que bastante significantes, como por exemplo, o tratado que ha muitos
anos se pretende firmar com o Reino Unido. Logo, foram tomadas como fonte as
convencdes assinadas com 0s seguintes paises:

(i) Reino da Suécia, de 17.9.1965 e a CDT de 25.4.1975
(i) Japéo, de 24.1.1967, modificada pelo tratado de 23.3.1976;
(iii) Republica Francesa, de 10.9.1971;

(iv) Reino da Bélgica, de 23.6.1972;

(v) Reino da Dinamarca, de 27.8.1974;

(vi) Reino da Espanha, de 14.11.1974;

(vii) Republica da Austria, de 24.5.1975;

(viii) Republica Federal da Alemanha, de 27.6.1975%;
(ix) Republica Italiana, de 3.10.1978;

(x) Grao Ducado de Luxemburgo, de 8.11.1978;

(xi) Republica da Venezuela, de 7.11.1979;

(xii) Republica Argentina, de 17.5.1980;

2 MILTON, David. “Tax Treaty Procedures”. In Bulletin for International Fiscal Documentation. 1980. \Vol. 34. p.64 (65).




(xiii) Reino da Noruega, de 21.8.1980;

(xiv) Republica do Equador; de 26.5.1983;

(xv) Republica das Filipinas, de 29.9.1983;

(xvi) Canada, de 4.6.1984;

(xvii) Republica Popular da Hungria, de 20.6.1986;
(xviii) Republica Socialista da Tchecoslovéaquia, de 26.8.1986;
(xix) Republica da india, de 26.4.1988;

(xx) Republica da Coréia, de 7.3.1989;

(xxi) Reino dos Paises Baixos, de 8.3.1990;

(xxii) Republica Popular da China, de 5.8.1991;
(xxiii) Republica da Finlandia, de 2.4.1996;

(xxiv) Republica Portuguesa, de 16.5.2000;

(xxv) Republica do Paraguai, de 20.9.2000;

(xxvi) Republica do Chile, de 3.4.2001;

(xxvii) Ucrania, de 16.1.2002;

(xxiii) Estado de Israel, de 12.12.2002; e

(xxix) Republica da Africa do Sul, de 8.11.2003.

Ressalte-se que o tratado firmado com a RepuUblica da Venezuela ndo € uma
convencdo contra a dupla tributacdo internacional propriamente dita, eis que se limita a
evitar o fendmeno apenas no transporte aéreo. No entanto, este estudo optou por inclui-la
como fonte primaria a respeito da politica brasileira no direito internacional tributario, em
virtude de expressar, ainda que com carater bem restrito, a negociacao para evitar a dupla
tributacdo internacional.

Dessa forma, a partir da analise de todos os tratados celebrados pelo Brasil,
inclusive aqueles que perderam sua vigéncia, como a CDT Brasil-Alemanha, identificam-
se trés pontos fundamentais para compreensdo da politica brasileira: (i) os modelos
adotados como fonte; (ii) os métodos preponderantes empregados; e (iii) os objetivos e

alcance das convencoes.

2 Esta convencao restou denunciada pela Alemanha em 7.4.2005.

30 P T T P - P ~ T
Esta convencdo firmada com a Republica Socialista da Tchecoslovaquia, hoje tem vigéncia tanto nas relacées com a Republica

Tcheca, quanto com a Republica Eslovaca

10



3.1. Modelos de convencéo contra a dupla tributacao internacional

No atual cenério internacional, destacam-se quatro modelos de convencgdes contra a
dupla tributacdo internacional: (i) o modelo da Organizacdo das Nagdes Unidas
(“ONU™); (ii) o modelo dos Estados Unidos da América (“EUA™); (iii) o modelo andino;
e (iv) o modelo da Organizagdo de Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(“OCDE”).

No que tange ao modelo da ONU, sua primeira publicacdo data de 1979, tendo sido
em 2000 reeditado. O modelo visa principalmente as relacdes entre paises
industrializados e paises em desenvolvimento, concentrando-se nos interesses destes
ultimos e privilegiando de forma clara o Estado da Fonte. Neste modelo, também
acentua-se a participacdo do Estado do Estabelecimento Permanente, estendendo lucros e
resultados que normalmente n&o sdo contabilizados ao estabelecimento permanente®,

No que se refere ao modelo dos EUA, trata-se de modelo elaborado por este Estado
em 1976, adequado ao seu sistema tributario, para suas negociacGes de convengdes
contra a dupla tributacdo internacional. Este modelo, que ja sofreu diversas alteraces, é
relevante ndo s6 pela importancia econdbmica dos EUA na estrutura mundial, como
também pelo niumero de convencgdes contra a dupla tributacdo internacional firmados por
este pais. Tal método destaca-se por empregar apenas 0 método da imputacdo como
forma predominante de evitar a dupla tributacdo internacional; por ter previsao especifica
contra o treaty shopping; por acentuar o principio da nacionalidade em oposicdo ao
principio da residéncia, em virtude do sistema tributario norte-americano®.

Relativamente ao método andino, sua primeira edicdo data de 1971, prevendo
extenso privilégio ao Estado da Fonte em relacdo ao Estado da Residéncia. Este modelo
claramente persegue a neutralidade na importacdo de capitais, garantindo ao Estado da
Residéncia o direito de tributar por meio da limitacdo quantitativa de tributos no Estado
da Fonte™®,

Quanto ao modelo da OCDE, construido a partir de esforcos que remontam desde
1921, publicou-se sua primeira versdo em 1963, junto com comentarios oficiais,
exercendo grande influéncia, mesmo em relacdo a paises que ndo compBem aquela

organizacao internacional. O propoésito da OCDE reside em criar uma harmonizacao de

31 FROTSCHER, Gerrit. Internationales Steuerrecht. Miinchen: Beck, 2001. p. 143.
%2 REITH, Thomas. Internationales Steuerrecht. Minchen: Vahlen, 2004. p. 112.
% FROTSCHER, Gerrit. Op.cit. 2001. p. 24.
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fato das convencdes internacionais sobre dupla tributacio internacional®

, razdo pela qual
h& grande esforco para difundir seus modelos e respectivos comentarios além de seus
membros.

Tendo em vista esta importante referéncia na celebracdo de convencgdes contra a
dupla tributacdo internacional, a prépria OCDE abriu espaco para que outros Estados
participassem do processo de revisdo, contribuindo para o desenvolvimento do direito
internacional tributario®. Dessa forma, apesar de n&o ser integrante da OCDE, o Brasil
participa ativamente da atualizacdo e revisdéo dos modelos daquela organizacéo
internacional, inclusive fazendo reservas as interpretaces e comentarios la produzidas.

Nesse contexto, todas as convengdes contra a dupla tributacdo internacional
firmadas até o momento pelo Brasil seguiram as orientac6es do modelo da OCDE, tendo
0s outros modelos exercido pouca influéncia na politica de externa brasileira.

Em que pese ndo ser possivel precisar se a escolha pelo modelo da OCDE parta
mais da escolha do Brasil ou de pressdes externas dos demais signatarios, é importante
ressaltar que tal modelo foi utilizado também em tratados bilaterais com paises que

tampouco fazem parte da OCDE, como v.g. a Africa do Sul e Argentina.

3.2. Métodos empregados nas convencdes contra a dupla tributacio
internacional firmadas pelo Brasil

Nos modelos da OCDE, coloca-se a disposicdo do Estado da Residéncia a
convencdo tanto pelo método da isencdo quanto pelo método da imputacéo®. O Brasil,
no entanto, em todas as convengdes contra a dupla tributacdo internacional que celebrou,
optou sempre pelo método da imputacédo. A Unica excec¢do € a limitadissima CDT Brasil-
Venezuela, que se restringe a bitributacdo no transporte aéreo no trafego internacional,
prevendo o método da isencdo com exclusividade. No entanto, esta isencdo € comumente
prevista nos modelos da OCDE®, de modo que esta excecdo ndo importa grande
significado na politica brasileira.

Nesse aspecto vale ressaltar o caso da CDT Brasil-Hungria, em que o Brasil aplica o
método da imputacdo e a Hungria aplica 0 método da isencdo, a teor do art. XXIII do

mencionado acordo internacional.

% Cf. REITH, Thomas. Op. Cit. 2004. p. 109. FROTSCHER, Gerrit. Op.cit. 2001. p. 23.
% OCDE, Comentarios ao Modelo da OCDE para tratados contra a dupla tributag&o internacional. 2003. Introdugéo n° 10.
% OCDE, Op. Cit. 2003. Introdug&o n° 25.
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Logo, a opcdo pelo método do crédito, mais do que fruto da negociacdo ou
imposicdo de outras partes contratantes, revela-se em verdadeira politica brasileira na
celebracdo de convencdes contra a dupla tributacdo internacional, seguindo a linha dos
Estados Unidos da Ameérica e do Reino Unido, em oposicdo a tradicdo da Europa
continental, que prefere o método da isencao.

Na realidade, observa-se que o método da imputacdo vem crescendo em prestigio
perante a comunidade internacional®®, de modo que diversos tratados tém sido refeitos,
substituindo a aplicacdo do método da isen¢do pelo método do crédito. N&o é irrelevante
a influéncia da economia norte-americana como forte fator na proliferacdo de tratados

prevendo o método da imputacdo.

3.3. Objetivos das convencdes contra a dupla tributacéo internacional

As convencbes contra a dupla tributagdo internacional, em geral, possuem trés
objetivos predominantes: (i) evitar a dupla tributagdo internacional; (ii) dar seguranga
juridica aos contribuintes envolvidos em transacdes que extravasam fronteiras; e (iii)
estipular cooperacdo internacional das administracfes tributarias para evitar a evasdo
fiscal internacional®®.

Dentre estes trés objetivos, claramente o objetivo de evitar a dupla tributacdo
internacional tem ascendéncia na busca por incrementar os investimentos transnacionais.
A ansiedade para encorajar investimentos externos e internos, a globalizacdo dos
mercados de capitais, a abertura de mercados outrora fechados, o aumento da utilizacdo
de intermediarios, tudo isto indica o crescimento de relacdes comerciais transhacionais e
a necessiade de tratados contra a dupla tributacéo internacional ®’.

Nesse contexto de avango da economia mundial, O Brasil firmou 17 dos 29 tratados
com paises industrializados, que exportam capitais. Em que pese o crescimento de
investimentos brasileiros no exterior e o incremento da politica externa voltada aos paises
em desenvolvimento nos Gltimos anos, refletidos nos recentes tratados com a Africa do

Sul, Ucrania, Chile e Paraguai, ndo se pode negar que o principal interesse da politica

87 Art. 8 do Modelo da OCDE de 2003.

3B WILLIAMS, David W. “Practical issues in the application of double tax conventions”, Cahiers de Droit Fiscal International
LXXXIII b, IFA, 1998, p. 21 (24).

% Cf. REITH, Thomas. Op. Cit. p. 88-89.

‘O WILLIAMS, David W. Op Cit. p. 21 (21).
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brasileira ao firmar as convencgdes contra a dupla tributacdo internacional e tentar evitar a
dupla tributacéo internacional é facilitar a importacdo de capitais estrangeiros.

A seguranca juridica dos contribuintes, por sua vez, tem papel relevante na
realizacdo de investimentos transnacionais, sendo de importancia fundamental nas
convencgOes contra a dupla tributacdo internacional firmadas pelo Brasil, especialmente
tendo em vista a constante alteracdo do sistema tributario brasileiro e a sensivel elevacao
da carga tributaria no Pais ocorrida no passado recente.

Com efeito, ao se submeter a duas soberanias tributarias distintas, o contribuinte tem
incrementada sua carga tributaria, além de custos e riscos, sem correspondente elevacéo
de sua capacidade contributiva. Assim, revelam-se indispensaveis medidas que
equilibrem o 6nus do contribuinte para facilitar o fluxo de capital entre as fronteiras.
Entre essas medidas, é sine qua non o minimo de seguranga juridica, que assegurem
regras claras na tributacdo dos investimentos transnacionais, para que os contribintes
possam avaliar a viabilidade de seus investimentos.

Todas as convencgfes contra a dupla tributacdo internacional assinadas pelo Brasil,
na esteira dos modelos da OCDE, contém clausula genérica, abordando tributos futuros
idénticos ou semelhantes aos adotados na convencdo, e definicbes de institutos
importantes do sistema tributario, como estabelecimento permanente, residéncia, etc.

Além disso, apenas a CDT Brasil-Argentina ndo prevé limitacdes as imposicdes
tributarias no Estado da Fonte no caso de tributacdo de dividendos, juros e royalties, que
garantem teto a carga tributaria naquele Estado.

Todavia, as comuns divergéncias de interpretacdo entre administracdes tributarias
nas convencdes contra a dupla tributacdo internacional envolvendo o Brasil prejudicam
bastante a seguranca juridica.

Caso notorio foi a disparidade interpretativa quanto a incidéncia da prestacdo de
servicos de assisténcia técnica na CDT Brasil-Alemanha e outros tratados. Se ndo havia
davida de gue os servicos de assisténcia técnica com transferéncia de tecnologia estariam
enquadrados no art. 12 (“Royalties”) combinado com o art. 4 do Protocolo , a
controvérsia surgia nos demais servicos de assisténcia técnica, pois enquanto o Brasil

aplicava a estes ganhos o art. 22 (“Rendimentos ndo expressamente mencionados”), a
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Alemanha os enquadrava no art. 7° (“Lucros das empresas”)*. Dessa forma, a
administracdo tributaria brasileira, a teor do Ato Declaratorio Normativo COSIT n°
1/2000 interpreta restritivamente o artigo correspondente ao Lucro da empresas e
extensivamente o dispositivo concernente aos Rendimentos ndo expressamente
mencionados, em contramdo ao consenso internacional. De certa forma, ainda que
limitadamente, esta divergéncia interpretativa contribuiu para a dendncia da CDT Brasil-
Alemanha.

Além disso, ja ha esforco das autoridades brasileiras de incluirem expressamente
outros tributos semelhantes ao imposto de renda na abrangéncia das convenc@es contra a
dupla tributacdo internacional, em claro beneficio da seguranca juridica dos
contribuintes. E certo que todas as convencdes contra a dupla tributacdo internacional
assinadas pelo Brasil prevéem sua aplicagdo a tributos idénticos ou semelhantes aos
descritos na convencao, instituidos posteriormente aos tratados, nos termos do Art. 1, §
4% do Modelo da OCDE de 2003.

Entretanto, a auséncia de previsdo expressa de determinadas contribuigcdes sociais
essencialmente semelhantes ao imposto de renda, como a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), criada pela Lei n° 7.689/88, podem gerar certa inseguranca
quanto a aplicacdo das convencgdes contra a dupla tributacédo internacional. Assim, a CDT
Brasil-Portugal e a CDT Brasil-Paraguai, por meio de seus respectivos Protocolos, ja
tiveram o cuidado de incluir expressamente a CSLL na abrangéncia do tratado
internacional contra a bitributacdo internacional, em prestigio da seguranca juridica dos
contribuintes.

Quanto a cooperacao internacional das administracdes tributarias, verifica-se ampla
previsdo nas convencdes contra a dupla tributacdo internacional firmadas pelo Brasil de
troca de informacdes. Ganha relevo a CDT Brasil-Paraguai, que prevé amplas formas de
cooperacdo das administracdes tributérias, inclusive o envio de informacGes anuais, sem
necessidade de solicitacdo; autorizacdo para que autoridades tributarias do outro Estado
contratante presenciem, na condi¢do de observadores, inquiricdes e exames de livros e

registros; e a fiscalizacdo simultanea de infracfes tributarias e aduaneiras. No entanto,

1 Cf: ROTHMANN, Gerd W. “Problemas de qualificagdo na Aplicacdo das Convencdes contra a Bitributacéo Internacional”
Revista Dialética de Direito Tributario n° 76 janeiro de 2002. p. 33 (33); PENA & STADEN. “The Treatment of Outbound
Service Fee Payments under the Brazilian Double Tax Conventions”, International Tax Review 2000, p. 372 (373); e WOLF &
HEK. “Withholding Tax on Cross Border Service Fees in Brazil”, International Tax Review 2000, S. 400 (400).
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ndo hd nas convengbes contra a dupla tributacdo internacional firmadas pelo Brasil
nenhum previsao contra o treaty shopping.

Portanto, resta evidente que o objetivo de evitar a dupla tributacdo internacional
pelo Brasil é dirigido ao incremento da importacdo de capitais, sendo o Brasil na maioria
dos casos, 0 Estado da Fonte. Além disso, tem lugar predominante na politica exterior
brasileira a formulacdo de cooperacdo internacional entre administrac@es tributarias para
evitar a evasdo fiscal internacional. Por fim, os extensivos esforcos para proteger a
seguranca juridica dos contribuintes € pressuposto necessario do incentivo a

investimentos estrangeiros no Brasil e de investimentos brasileiros no exterior.

4. Qual o método mais adequado para o Brasil?

Definidas as balizas a respeito dos métodos e de como é conduzida a politica de
negociagdo e celebracdo de convengbes contra a dupla tributacdo internacional pelo
Brasil, é possivel considerar as vantagens e desvantagens tanto do método da isencéo,
quanto do método da imputacdo, a fim de avaliar qual dos dois métodos é mais adequado
para o Pais.

Inicialmente, uma vez que o Brasil assume a codi¢do de Estado da Fonte na maioria
das relagdes transnacionais que se subsumem a sua soberania tributéria, destaca-se a
importancia de manter clara a prioridade do Estado da Fonte em relagdo ao Estado da
Residéncia, sobretudo frisando sua maior participac&o na renda produzida®.

Como exposto, no caso do método da imputacdo, favorece-se a neutralidade a
exportacdo de capitais e, assim, a isonomia no mercado do Estado da Residéncia. De
outra sorte, 0 método da isencdo privilegia a neutralidade a importacdo de capitais,
favorecendo a isonomia no mercado do Estado da Fonte.

A neutralidade na importacdo de capitais, mais do que a neutralidade na exportacéo
de capitais no Estado da Residéncia, privilegia o Estado da Fonte porque torna mais
competitivo seu mercado, possibilitando que as empresas estrangeiras atuem em pé de
igualdade com as demais concorrentes. Isto é, 0s investidores externos estardo
submetidos a mesma carga tributaria que os investidores internos no Estado da Fonte,

independentemente da diferenca entre as cargas tributarias. Além disso, a modalidade de
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isencdo com progressividade permite amenizar a diferenca competitiva no Estado da
residéncia.

De outra sorte, 0 método da imputacdo acarreta igualdade de presséo tributaria no
mercado do Estado da Residéncia, quando a carga tributaria do Estado de residéncia é
maior que no Estado da Fonte. Assim, investimentos no exterior ou no mercado interno
sdo tributados no mesmo nivel no Estado de Residéncia. Entretanto, a aplicacdo da maior
carga tributaria, determinada pelo método da imputacdo, reduz a competitividade das
empresas nos mercados estrangeiros, prejudicando o sucesso de empreendimentos no
exterior®,

Infelizmente, ndo é possivel manter a igualdade de tratamento tributario em ambos
0s mercados concomitantemente, quando ha diferenca das cargas fiscais. Nesse caso, 0
Brasil deve procurar priorizar a neutralidade no Estado da Fonte, seja porque assume
normalmente o papel de Estado da Fonte, seja porque é la onde ocorre a atuacdo das
empresas, onde se localizam as propriedades e onde é produzida a riqueza sujeita a dupla
tributacdo. De fato, é a igualdade competitiva que estimula o investimento externo e
permite o desenvolvimento do comércio internacional.

Ademais, as empresas estrangeiras jd se encontram normalmente em certa
desvantagem, devido as diferencas de cultura, lingua, mercado, barreiras alfandegarias,
além de outros fatores que dificultam a integracdo, constituindo a neutralidade fiscal a
importacdo de capital contribuicdo fundamental para a captacéo de recursos externos.

De outra sorte, 0 método da isencdo impede a transferéncia de eventuais beneficios
fiscais concedidos ao Estado da Residéncia, ao contrario do acarretado pelo método da
imputacdo, salvo quando utilizados créditos ficticios. Com efeito, a eventual reducdo da
tributacdo de determinadas atividades pode ser inalcancavel ao contribuinte, porque terd
menos credito a compensar no Estado da Residéncia.

No entanto, é importante destacar que, de regra, a renincia de receita tributaria é
superior quando aplicado o método da isencdo, apesar de a modalidade de isencdo com
progressividade reduzir esta diferenca. De outra sorte, a modalidade ordinéria da
imputacdo acarreta maior receita tributaria que a imputacéo integral, pois limita o crédito

obtido pelo contribuinte. Ademais, quanto mais limitada a composicdo do crédito, per

42 \VOGEL, Klaus. “Worldwide vs. source taxation of income — A review and re-evaluation of arguments”. International Tax
Review 1988, p. 216 (219).
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country, per item, etc. e menos flexivel a compensacdo dos potenciais tributarios, menor
a perda da receita tributaria. Assim, o0 método da imputacdo, na grande maioria dos casos
representa menor perda de receita, pois permite a cobranca do residuo na diferenca entre
as cargas tributarias incidentes.

Por via de consequéncia, a menor reducdo da receita promovida pelo método da
imputacdo é contraposta necessariamente a maior pressao tributaria e menor atratividade
do mercado interno ao capital estrangeiro. Assim, uma vez que no método da imputacdo
prevalece a maior carga tributaria entre os Estados envolvidos, este tende a ser mais
oneroso para 0 contribuinte e o responsavel tributario que o método isentivo*. Com
efeito, se o Estado que confere o crédito tem maior carga tributaria, o crédito concedido
ndo serd suficiente para compensar o tributo e o residuo serd cobrado. Ao contrario,
quando a carga tributaria for menor, a quantia a maior s6 podera ser compensada com o
tributo referente a outros eventos no caso da imputacédo integral e de modo algum havera
reembolso.

Por um lado, o método da isencdo impede a cobranca de tributo e evita
invariavelmente a concorréncia tributaria antes de sua ocorréncia. Por outro lado, o
método da imputacdo elimina a dupla tributacdo internacional quando o crédito é maior
ou igual ao tributo cobrado pelo determinado evento. No caso de o crédito ser menor que
o tributo, na hipGtese de maior carga tributaria no Estado que confere o crédito, ha
residuo que serd cobrado e havera obrigacdo tributaria semelhante em ao menos dois
sistemas tributarios distintos, devidos pelo mesmo contribuinte em relacdo ao mesmo
elemento material do fato gerador e ao mesmo periodo.

Registre-se que, na maioria dos casos, ha concorréncia tributaria entre o Estado da
Fonte e o Estado da Residéncia, possuindo este maior carga tributéria. Isto é, como em
regra geral cabe ao Estado da Residéncia sacrificar sua receita e evitar a pluritributacéo

internacional®

, aplicando o método da imputacdo, ndo ha eliminacdo completa da
pluritributacéo internacional, mas mera reducdo da onerosidade do sujeito passivo.
No caso brasileiro, a utilizagdo do meétodo da imputacdo nem sequer beneficia o

contribuinte no caso de prejuizos obtidos no exterior, que sdo desprezados na aferi¢do do

3 VOGEL, Klaus.“Die Zukunft der deutschen Abkommenspolitik Befreiungs- oder Anrechnungsmethode?” In: GASSNER &
outros (Coord.). Die Zukunft des Internationalen Steuerrechts. Wien: Linde, 1999. p. 59 (66).

* BORGES, Antdnio de Moura Borges. Convencdes sobre dupla tributagdo internacional. Teresina: EDUFPI, 1992. p. 103.
5 VOGEL & LEHNER-VOGEL. Doppelbesteuerungsabkommen. 4° ed. Miinchen: Beck, 2003. Art. 23 N°. 3 p. 1658.
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imposto de renda, de modo que nem esta pequena vantagem ao contribuinte do método
da isencdo é aplicada.

Adicionalmente, o método da imputacdo exige diversas providéncias, como
traducdes oficiais, contabilidade de conversdo das moedas estrangeiras, producdo de
provas de cobranca, pagamento e inexisténcia de restituicdo, além de outros fatores
imprescindiveis para a concessdo do crédito.

Estes aspectos refletem-se também para a propria administragdo tributaria®®, como
v.g. a necessidade de maior controle para evitar fraudes contabeis e na comprovacédo do
efetivo pagamento do tributo estrangeiro e de precisar a natureza do tributo cobrado no
exterior; o célculo do limite do crédito; a utilizacdo dos elementos estrangeiros em todas
as etapas de calculo do tributo; o exame da legislacdo tributaria estrangeira; e a anélise
das diferencas relevantes entre os sistemas tributarios.

De outra sorte, 0 método da isencdo dispensa estas formalidades, demandando
apenas que o evento tributavel encontre-se na situacéo isenta. Segundo TOCHACKOVA,
0 método da isencdo sé seria menos complexo que o da imputagdo, quando utilizado na
modalidade integral, pois a isencdo com progressividade demanda a contabilidade da
universalidade de fatos geradores, independentemente da isencdo®’.

Todavia, o0 argumento ndo procede. De fato, apesar de a isencdo com
progressividade considerar a universalidade dos elementos materiais circunscritos ao
contribuinte, como o método da imputacdo, ela limita essa consideracdo a estipulacéo da
aliquota incidente, ignorando os objetos isentos em relacdo aos demais aspectos
tributarios, como base de célculo, deducdes, excecdes e beneficios fiscais referentes,
além de outros elementos da capacidade contributiva. Mesmo a cumulagdo com outras
clausulas, como a subject-to-tax, que demanda a producéo de prova pelo contribuinte do
exercicio do poder tributario pelo outro Estado e o efetivo pagamento, 0 método da
isencdo é menos complexo que o da imputacdo, pois ndo ha necessidade de provar,
calcular e converter para moeda local o valor do tributo cobrado no estrangeiro. Portanto,
0 metodo da isencdo abrange maior numero de casos e privilegia a economicidade e a

simplicidade na sua aplicacao.

“6 BORGES, Antdnio de Moura Borges. Op. Cit. Teresina: EDUFPI, 1992. p. 105.

" TOCHACKOVA, Andrea. “Freistellungs- und Anrechnungsmethode als Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung”,
in: SUTTER/WIMPISSINGER (Coord.), Freistellungs- und Anrechnungsmethode in den Doppelbesteuerungsabkommen. Wien:
Linde, 2002. p. 17 (21).
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Mesmo quando prevista a imputacdo ficticia, raramente este método é mais atrativo
aos investimentos externos que o método da isencéo, pois geralmente ainda ha residuo a
ser pago no Estado que concede o crédito e persiste a pluritributacdo internacional e a
complexidade da arrecadacao tributaria.

Dessa forma, ao favorecer a captacdo de recursos externos, o0 método da isencéao
privilegia o Estado da fonte, amparando ndo s6 a justica entre contribuintes, como a
justica entre os Estados®, coerentemente com a maior participacio econémica do Estado
da fonte na realizacdo do evento ou na conservacdo da propriedade tributada®.

Além disso, a complexidade e os custos adicionais do método da imputacdo também
dificultam a remessa de lucros e bens, o reinvestimento interno e a distribuicdo de lucros
para 0s s6cios™. Ou seja, a aplicacdo do método da imputacdo da menos flexibilidade aos
sujeitos passivos com atividade no exterior, acrescentando custos e outras dificuldades
para as mencionadas operacoes.

Nao se pode deixar de apreciar, ainda, o risco da evasao fiscal internacional, em que
ndo héa tributacdo nem no Estado da Fonte, nem no Estado da Residéncia. Isto €, apesar
de o evento ser potencialmente tributavel por dois ou mais Estados, nenhum deles
exercita seu poder de tributar, restando o evento livre de qualquer presséo fiscal®",
Ressalte-se que originalmente, 0 método da imputacéo foi escolhido em virtude da

sua eficacia em combater a evaséo fiscal internacional®

. Com efeito, apenas a aplicacdo
de créditos ficticios ou presumidos no valor do tributo correspondente seria capaz de
provocar tal anomalia, tendo certa vantagem em relacdo ao método isentivo.

Todavia, atualmente, a evasdo fiscal internacional poderia ser afastada com muito
mais eficacia no método da isencéo por meio das clausulas subject-to-tax e switch-over,
eis que ndo ensejaria os efeitos colaterais do método da imputacdo acima detalhados,

inclusive o aumento de custos para contribuinte e para a administracéo tributaria.

8 \VOGEL, Klaus. “Which Method Should the European Community Adopt for the Avoidance of Double Taxation?” Bulletin for
International Fiscal Documentation 2002, p. 4 (7).

9 Cf. Acima item 2.2,

%0 \VOGEL, Klaus. VOGEL, Klaus.“Die Zukunft der deutschen Abkommenspolitik Befreiungs- oder Anrechnungsmethode?” In:
GASSNER & outros (Coord.). Die Zukunft des Internationalen Steuerrechts. Wien: Linde, 1999. p. 59 (63).

51 XAVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 6°. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 45.

52 \VOGEL, Klaus. .“Die Zukunft der deutschen Abkommenspolitik Befreiungs- oder Anrechnungsmethode?” In: GASSNER &
outros (Coord.). Die Zukunft des Internationalen Steuerrechts. Wien: Linde, 1999. p. 59 (67).
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5. Conclusao

Portanto, a favor do método da isencdo pesa (i) o prevalecimento dos interesses do
Estado da Fonte e a (ii) o incentivo aos investimentos transnacionais, pois acarreta (a) a
reducdo da onerosidade do contribuinte; (b) a simplicidade de sua aplicagédo (c) seu
menor custo de execucéo; (d) melhor competitividade no local onde as empresas geram a
riqueza; e (e) facilita a distribuicéo e a remessa de lucros para o exterior.

Quanto ao método da imputacdo, sdo critérios positivos (i) a expressiva reducdo da
perda da arrecadacdo e (ii) a isonomia competitiva no Brasil quando este atua como
Estado da Residéncia, possibilitando a neutralidade fiscal a exportacdo de capital e ndo
permitindo o favorecimento tributario do contribuinte em relacdo a seus concorrentes no
Pais.

Além disso, clausulas especificas permitem que o método da imputacdo ndo
neutralize beneficios fiscais concedidos no exterior e que o método da isencao evite a
dupla ndo-tributacéo.

De forma geral, 0 método da isencédo apresenta mais vantagens que o da imputacéo
ao Brasil, sobretudo tendo em vista seu papel como Estado da Fonte. No pais, parece
ampla a vantagem em favorecer a neutralidade a importacao de capitais, a simplicidade e
economicidade do sistema tributario e a captacdo de capitais estrangeiros em detrimento
da perda de arrecadacdo imediata, que provavelmente sera compensada no longo prazo.

Com efeito, a imediata reducdo da arrecadacdo promovida pelo método da isengéo,
como especificos beneficios fiscais implementados no incentivo da economia, objetiva
aumentar o desenvolvimento econémico e maior volume das relacdes econdbmicas no

Pais, que fatalmente acarretardo elevacdo da capacidade contributiva e de fatos geradores.
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