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A la recherche d'une voix feminine:

Etude de La Princesse de Montpensier et de

La Princesse de Cleves de Madame de

Lafayette

Karin Schiffer

Si Ton compare deux oeuvres de Madame de Lafayette, La

Princesse de Montpensier de 1 662 et Lm Princesse de Cleves de 1 678, on

decouvre que de nombreux themes, qui seront developpes dans le

roman, sont deja presents dans cette breve nouvelle qui fait partie

de ses premieres productions litteraires. L'intrigue est fort

semblable: ces deux histoires mettent en scene une jeune Princesse,

mariee sans amour, qui luttera toute sa vie afin de ne pas succomber

a une passion adultere et done de preserver sa vertu. Cependant, la

Princesse de Montpensier mourra dans la honte et le regret d'une

vie vertueuse qu'elle n'a pas su gagner, alors que la Princesse de

Cleves quittera le monde laissant a son entourage "des exemples de

vertu inimitables" (269).' Nombreuses sont les autres divergences

entre cette oeuvre de jeunesse et le roman acheve qu'est Lm Princesse

de Cleves. Neanmoins, il est interessant de remarquer que dans ces

deux oeuvres, une jeune femme cherche a trouver sa propre voix, sa

propre identite au sein d'un discours impose par la societe.

La problematique de la parole—en tant que fondamentalement

double—est deja presente dans Ui Princesse de Montpensier, ebauche

de toute une reflexion developpee dans La Princesse de Cleves.^ La

parole n'est pas seulement double dans I'opposition entre led iscours

des autres et son propre discours que I'heroine a a decouvrir, mais

elle est en soi porteuse de differentes interpretations possibles,

souvent contradictoires. Le discours de chacun doit constamment

etre reevalue, retraduit afin d'en decouvrir la vraie signification

cachee. Cette verite profonde semble a jamais se derober, les

quiproquos se succedent, I'incertitude demeure.

Cette etude tentera de demontrer comment I'heroine de ces

deux CEUvres cherche a s'affirmer, a trouver sa propre identite par

le moyen d'un discours autre que celui impose par la societe, et

comment elle ne fait en realite que tomber dans un paradoxe
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18 PAROLES GELEES

insoluble. La prise de la parole lui fait croire a la possibilite d'une

libertc alors qu'elle ne fait que I'emprisonner et I'etouffer.

La cour d'Henri II presente un monde regi par un certain

nombre de normes qui pourraient se resumer au seul mot de

hienscance: le noble ne parle que de manicre controlee, mesuree,

neutre. C'est le regne du paraitre: on ne peut pas devoiler son

propre point de vue ou ses propres sentiments.^ Chacun cherche

alors a percevoir ce qui, dans le discours de I'autre (ou dans les

signes exterieurs), peut trahir son etre veritable, tout en surveillant

sans cesse I'impermeabilite de son propre masque puisqu'il se sait

scrutte et guette sans repit.

Cependant, les regies de ce jeu sont claires et connues de tous.

Le discours de la cour est celui de la faussete par excellence, mais

qui se formule explicitement comme tel. Toute personne est

consciente que son interlocuteur est en train de la tromper, de

meme qu'elle n'ignore pas que I'autre sait que elle-meme le dupe
tout autant. Le noble fait done partie d'un groupe, qui bien qu'il

fonde ses principes sur la negation du vrai, la negation de I'essence,

est rassurant puisqu'il offre un cadre accepte de tous.

Les deux Princesses n'adherent cependant pas a ce groupe, et

ceci non par leur propre choix mais parce qu'un autre discours leur

a ete impose. Dans La Princessc dc Mimtpcnsicr, c'est I'ami de son

mari, le comte de Chabannes qui parfait son education:

Chabannes, de son cote, regardait avec admiration

tant de beaute, d'esprit et de vertu qui paraissaient

en cette jeune Princesse, et, se servant de I'amitie

qu'elle lui temoignait pour lui inspirer des scnii-

mcnts d'une vcrtu extraordinaire et dignes de la

grandeur de sa naissance, il la rend it en peu de

temps une des personnesdu monde la plus achevee

(49; je souligne).

Pourtant, malgre cette premiere education qui lui fait refuser

toute faussete, elle se conformera par la suite au discours de la cour,

dissimulant sans mauvaise conscience a son mari comme a tous

(sauf a Chabannes, son confident) son amour pour le Due de Guise.

Neanmoins, la vertu demeure son ideal et lorsqu'elle se voit

abandonnee par ce dernier, c'est ce precepte de vie qu'elle regrette

et pleure. La Princesse de Montpensier sait qu'elle a failli par

rapport au discours qui aurait du etre le sien (bien qu'impose par

Chabannes): le discours de la vertu.
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L'education donnee par la mere entraine, dans La Princesse de

Cleves, des consequences bien plus importantes. Madame de

Chartres decrit a sa fille la cour et ses intrigues non pour qu'elle

puisse y trouver sa place et se sentir faisant partie de ce groupe

homogene, mais bien au contraire, pour qu'elle renie completement

les principes de sa caste et qu'elle formule un discours oppose: le

discours de la verite, de la transparence, de la vertu. La Princesse est

ainsi placee hors de la norme, hors du groupe. Non seulement elle

se retrouve seule dans un monde qui lui est etranger, mais elle

devient la representante d'un discours unique et extraordinaire

—

responsabilite bien lourde a porter. La relation aux autres est

faussee; la Princesse ne sait pas ce que les autres disent parce qu'elle

cherche en vain leur verite, et les autres ne la comprennent pas non

plus car elle est la seule a ne pas vouloir porter de masque.

L'enseignement de la mere est base sur la peur: la cour est une

societe extremement dangereuse et les consequences seront

effrayantes et catastrophiques si la Princesse ne se plie pas a ses

preceptes: "Mme de Chartres, qui avait eu tant d'application pour

inspirer la vertu a sa fille, ne discontinua pas de prendre les memes

soins dans un lieu ou ils etaient si necessaires et ou // y avait tant

d'excmplcs si dangcreux" (22; je souligne).

Seulement, les preceptes imposes par la mere sont des I'abord

voues a I'echec, car ils ont comme base un paradoxe:

Mme de Chartres avait une opinion opposee; elle

faisait souvent a sa fille des peintures de I'amour;

. . . elle lui contait le pen de sinceritedes hommes, leiirs

tromperies et leur infidelite, les malheurs domestiques

on plangent les engagements, et elle lui faisait voir,

d'un autre cote, quelle tranquillite suivait la vie

d'une honnete femme, et combien la vertu donnait

d'eclat et d'elevation a une personne qui avait de

la beaute et de la naissance; mais elle lui faisait voir

aussi combien il etait difficile de conserver cette

vertu, que par une extreme defiance de soi-meme et un

grand soin de s'attacher a ce qui seul pent faire le

bonheur d'une femme, qui est d'aimer son mari et d'en

etre ainiee (15; je souligne).

Comme le souligne Mildred Sarag E. Greene (223), influencee

par le discours de sa mere, la Princesse va craindre les hommes et

va simultanement croire a la possibilite d'un amour pur et tranquille
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avec son mari (personnage alors aussi extraordinaire qu'elle

puisqu'il ne repond en rien a la definition commune des hommes).

Le paradoxe devant lequel la Princesse est placee (ou pkitot au sein

duquel elleest plongeeetellesedebat) est I'affirmation simultanee

d'une impossibilite a trouver le bonheur, de par la nature de

I'homme, et du devoir de rechercher et trouver ce bonheur dans la

vie conjugale.

Et les mots "que par une extreme defiance de soi-meme"

demontrent bien que le programme impose par la mere est

irrealisable, puisqu'a nouveau fondamentalement paradoxal. Afin

d'atteindre cet ideal de vie, Mme de Chartres exige que sa fille

renonce a son essence, qu'elle devienne non seulement differente

des autres, mais differente de ce qu'elle est en realite. Et comme
I'enonce Marianne Hirsch, cet ideal est de devenir completement

independente, d'etre celle qui detient le pouvoir et non celle qui est

conquise par I'homme, meme si c'est au prix surhumain de se defier

de soi-meme, de renoncer a soi-meme: "For the Princess, the

possibility of transcendence is enhanced by the super human
control,thesaintlyand violent courage and effort demanded by her

mother. In order to keep from being conquered by passion and by

Nemours, the Princess literally has to conquer herself" (81).

Marianne Hirsch va encore plus loin en affirmant que Mme de

Chartres dicte a sa fille une telle conduite non pas, pour qu'en

devenant independante vis-a-vis des hommes (vis-a-vis d'une

passion alienante) elle decouvre la liberte, mais qu'elle demeure au
stade de fille, et done sous I'emprise maternelle: "The mother's

lesson, then, is double-edged on the one hand, it seems to offerMme
de Cleves the possibility of autonomy and even transcendence; on

the other, it traps her in a state of continued dependency and

emotional infancy" (81). La passion est I'ennemi premier de Mme
de Chartres, non parce qu'elle risquerait de faire souffrir sa fille, ou

entacherait sa reputation, mais plutot parce qu'elle rompt la rela-

tion symbiotique qu'elle entretient avec sa fille (86).

Et sur son lit de mort, Mme de Chartres emet un dernier

discours d'une violence telle qu'elle s'assure I'obeissance et la

soumission de la Princesse:

Ayez de la force et du courage, ma fille, retirez-

vous de la cour, obligez votre mari de vous

emmener; ne craignez point de prendre des partis

trap rudcs ct trap difficilcs, quelque nffrcux qu'ils
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vous paraissent d'abord: ils seront plus doux dans

\essu\\.esquelesmalheursd'unegalanterie.Sid'auiTes

raisons que celles de la vertii et de votre devoir vous

pouvaient obliger a ce que je souhaite, je vous

dirais que, si quelque chose etait capable de troubler

le bonheur de vous voir tomber conune les aiitres

femmes; mais si ce malheur doit vous arriver, je

reqois la mart avecjoie, pour n'en etre pas le temoin (66-

67; je souligne).

Ses arguments sont toujours les memes: sa fille a le devoir de se

distinguer de toutes les autres femmes, et si elle n'obeit pas aux

preceptes de vertu dictes par la mere, elle ne pourra que devenir

extrement malheureuse. Cette fois, Mme de Chartres va encore plus

loin, elle lie sa fille par les liens subtils de la mauvaise conscience et

du remords. Sa mere, au-dela de la mort, reste son juge devant qui

elle devra rendre compte de sa conduite et de son discours. C'est

pourquoi, toute sa vie la Princesse devra lutter pour devenir un etre

qu'elle n'est pas—unique dans toute la cour de France, done a

jamais seule—reniant sa propre identite, son propre discours.

Paradoxalement, c'est pour liberer sa fille de I'emprise des hommes,

du discours patriarcal que la mere impose a sa fille de devenir cet

autre au-dela de tous, mais egalement au-dela d'elle-meme. Et le

discours de la mere—deuxieme paradoxe—n'est pas moins un

discours qui reflete la loi patriarcale puisqu'il annihile tout desir

feminin pour se soumettre a la vertu, c'est-a-dire a la loi du mari.

Les deux Princesses, a cause de I'enseignement qu'elles ont

requ, sont en contradiction avec le discours de la cour; mais elles ne

sont finalement pas les seules dans cette situation. Le noble a

parfois besoin de formuler un enonce vrai, entre autres lorsqu'il

veut reveler ses vrais sentiments a la personne aimee. L'amour

trouble le cadre si rassurant du discours du paraitre de la cour. II

faut alors inventer un nouveau code qui ne soit compris que du

destinateur vise. Ainsi, dans La Princesse de Montpensier, le Due de

Guise parvient a repeter I'affirmation de son amour a la Princesse,

et ceci devant un public ou sont presents ses deux principaux

rivaux, le Due d'Anjou et le Prince de Montpensier: "il lui dit

plusieurs fois, devant tout le monde sans etre entendu que d'elle,

que son coeur n'avait point change, et partit avec le Due d'Anjou"

(61). Le Due de Guise ne lui laisse pas le loisir de repondre, et la

Princesse n'aura pas d'autre occasion de lui formuler, a son tour,
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son amour. Lors de I'entrevue finale, ils n'ont pas le temps de se

parler car la voix irritee de Chabannes attire aussitot le mari.

Cependant, cette Princesse ne cesse de raconter sa passion au comte

de Chabannes,comme si son amour devait etre repete pour prendre

forme, pour s'affirmer comme reel. Neanmoins, la parole vraie

s'entache deja ici de duplicite puisqu'elle n'est pas pur chant

d'amour mais egalement—simultanement—une arme cruelle qui

blesse toujours plus profondement I'auditeur, le comte de

Chabannes, celui que la Princesse sait etre fou amoureux d'elle.

Dans La Princesse de Cleves, le discours amoureux est tout aussi

difficile a formuler, et s'enonce alors souvent de maniere oblique.

L'amant interprete les paroles et les actions de I'etre aime qu'un

tiers lui rapporte (episode du bal chez le marechal de Saint-Andre);

montre qu'il sait qu'il a ete vu et que le silence sur le delit cause est

compris comme preuve d'amour (lorsque Nemours vole le portrait

de la Princesse); ou encore, il ne cesse de rougir, de s'encoubler, de

faire des sorties precipitees. . . . Et chaque fois, Nemours s'arrangera

pour signifier a la Princesse de Cleves qu'il dechiffre ses marques

comme de nouvelles declarations d'amour. Cependant, Nemours
a besoin d'entendre I'affirmation de I'amour, pour que celui-ci soit

scelle par I'autorite de la parole.^ Tant que la Princesse ne lui aura

pas avoue directement sa passion, il ne pourra etre sur des signes

entraperqus; leur amour ne pourra pas etre reel et encore moins

vecu. Mais la jeune Princesse ne peut repondre a cette demande, car

elle aussi connait le poids de la parole. Si elle formulait sans detours

son amour, ce serait alors avouer I'emprise du discours de la

passion sur le discours de la vertu. Et en memoire de sa mere, c'est

ce dernier discours qui doit etre a tout prix maintenu, et meme
triomphant.

Ici, rheroi'ne ne peut partager avec personne la decouverte et

revolution de sa passion; elle n'a pas de confidant, bien que la mere

se soit proposee comme telle. La Princesse de Cleves ne peut

evidemment pas lui parler carMmede Chartres represente justement

I'interdit du discours du desir."^

Danscesdeux ceuvres, le discours de la verite ne peut s'enoncer;

lespersonnagesreventd'unecommunicationtransparente,directe,

comme si la parole avait le pouvoir d'eterniser leurs sentiments.

Mais comme ils ne peuvent atteindre cet ideal de communication,

ils s'expriment par I'entremise de narrations qui semblent fortuites

mais qui en realite revelent leur vrai discours. Neanmoins, comme
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I'explique Dalia Judovitz dans son article "The Aesthetics of Im-

plausibihty: La Princessc de Cleves" (1043), ces histoires vehiculent

elles aussi une parole double, sujette a de multiples interpretations.

Lorsque son mari lui raconte I'histoire de son ami Sancerre, la

Princesse ne I'ecoute pas vraiment mais I'entend uniquementcomme
un appel a la sincerite. La Princesse, demangee par sa mauvaise

conscience, ne peut comprendre cette narration que comme faisant

echo a ses propres preoccupations: son mari, en lui racontant les

tromperiessubies par Sancerre, ne fait que lui reprochersafaussete.

L'aveu nait done d'une interpretation erronee du discours de

I'autre!

Dans son article "The Poetics of Supression," Joan De Jean

propose que l'aveu n'est pas seulement la reconnaissance d'une

faute et une demande de pardon, mais bien plus I'affirmation du
propre discours de la Princesse. Par cette premiere prise de parole,

elle tente de trouver sa propre identite, de devenir enfin siijet de sa

propre histoire: "The avcii represents the first attempt on Madame
de Cleves' part to break free of all those seeking to control the

narrative of her life—her mother, her husband, her lover—and to

create a story that, because it is without precedent, is uniquely hers

and unable to be taken over by anyone else" (92). Dire qui elle est,

signifie pour la Princesse formuler son amour et son desir d'amour.

Et c'est bien ce que comprend son mari; la Princesse croit enoncer

une parole qui la replace sous la domination de son mari, mais c'est

son discours inconscient qui se laisse entendre. Par cet aveu, le

Prince de Cleves realise que sa femme lui echappe a jamais. Les

paroles de son epouse le mettent face a sa tragedie: etre en meme
temps mari et amant, alors que par definition ces deux termes

s'excluent I'un I'autre: "This internal difference or double identity

that marks M. de Cleves character has nov^r become a paradox that

cannot be overcome" (Judovitz 1048).

Neanmoins, si le Prince decouvre brusquement le vrai discours

de sa femme, celle-ci ne controle pas pour autant cette nouvelle

voix. Comme le souligne Richard H. Moye, la Princesse perd toute

emprise sur sa parole puisqu'aussitot son discours est approprie,

interprete, juge par les autres: "The danger in telling a story of

passion, clearly, is that one cannot control how that story is percieved

once it becomes public property" (853). La Princesse doit alors non

seulement renoncer a son histoire mais la renier, puisqu'elleaffirme

a la reine Dauphine qu'une telle parole est impossible: "Cette
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histoire neme parait guere vraisemblable. .
."( 182). La Princesse n'a

plus d'identite, elle se fond dans I'anonymat tout en devenant une

sorte de figure irreelle, "celle qui a fait un tel aveu" et que tout le

monde juge.^

Toute tentative de controle sur la parole echoue. La Princesse

n'a pas—pas plus que tout autre—une quelconque emprise sur le

langage. Elle interprete la parole des autres de maniere erronee,

comme les autres s'approprient et ne comprennent pas son discours,

ou entendent ce que justement elle voulait taire. Dans I'oeuvre de

Madame de Lafayette, aucun personnage n'est capable d'acceder a

ce controle tant recherche. Meme la mere, exemple absolu de la

Princesse, ne reussit pas dans cette demarche. Elle parvient a taire

le nom de I'heroine de I'histoire qu'elle nous rapporte, mais le

lecteur n'aura pas de peine a la reconnaitre elle-meme dans cette

figu re exemplaire, qui pou rtant elle aussi a succombe au pouvoir de
la passion!^ La conduite imposee a la Princesse serait alors moins la

continuation de sa propre vie vertueuse que le desir de voir

triompher sa fille la oij elle-meme a failli!

Ces deux oeuvres de Madame de Lafayette ne signifient pas

seulement que le langage est incontrolable, mais encore qu'il existe

un danger reel a mal I'interpreter. Les personnages s'embourbent

dans des quiproquos, et le resultat peut en etre fatal. Dans Ui

Princesse de Montpensier, Chabannes est pris par le Prince de

Montpensier pour I'amant de sa femme. II se place lui-meme dans

cette position, afin de sauver la Princesse du deshonneur, mais

egalement peut-etre pour representer celui qu'il aurait tellement

voulu etre: I'amant! Et son desespoir n'est pas d'etre vu dans cette

situation, mais bien plutot que ce discours ne soit que mensonge. Le

Prince de Montpensier ne s'y laisse d'ailleurs pas prendre; il voit

bien queChabannes n'enonce pas le triomphede I'amant, seulement

le reve de cette gloire: "Repondez-moi I'un ou I'autre, leur dit-il, et

eclaircissez-moi d'une aventure que je ne puis croire telle qu'elle

me parait" (95). Le Prince sait que Chabannes lui cache quelque

chose, et c'est ce mystere, cet autre inconnu qu'il craint. Le quiproquo

ne se rcsoud que tres difficilement, le Prince ne saura jamais qui

etait reellcment avec sa femme. Pouvoir sortir du quiproquo

equivaut alors a pouvoir se sauver d'un danger imminent, et

devient une question de vie ou de mort. Le comte de Chabannes

meurt par une stupide meprise; victime innocente, toujours

soupc;onne a tort, il est trouve massacre par le Prince, qui ne peut
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comprendre que le quiproquo continue, se moquant tragiquement

d'eux.s

Dans La Prmcesse dc Clevcs, le Prince de Cleves fait echo au

personnage de Chabannes. Non seulement I'aveu detruit ses illu-

sions, mais leur couple est ronge par le quiproquo qui s'ensuit:

I'enigme de la publication de cette parole qui representait leur

secret. Chacun accuse I'autre et ne peut croire sa denegation

puisqu'en toute logique I'autre est le seul a connaitre I'aveu done a

pouvoir parler. La confiance est detruite et I'autre est coupable

d'avoir dit la parole qui leur appartenait, car elle revelait leur

identite (la Princesse y formulait son identite de femme habitee par

I'amour et faisait decouvrir au Prince son paradoxe, etre a la fois

mari et amant). Leur relation n'evolue que sur ces bases faussees; le

quiproquo ne sera resolu qu'a la fin du roman, lors de I'entrevue

entre la Princesse et Nemours, oii elle apprendra enfin comment sa

parole s'est divulguee dans toute la cour. Le Prince, lui, mourra

sans avoir connu la resolution de ce mystere. De plus, sa mort est

egalement causee par une meprise des signes. Cette fois c'est lui qui

commet I'erreur interpretative: lorsqu'il apprend que Nemours est

entre dans le pare de Coloummiers, il ne peut comprendre cet acte

quecomme la conquete de sa femme. Le Prince se trompe, Nemours

ne possede pas sa femme et ne la possedera jamais. Mais

simultanement il saisit la verite car Nemours est celui qui pourrait

la posseder, celui qui, dans les reves de la Princesse, est son amant.

Le Prince est "Mort par erreur sans doute, mais par une erreur qui

ne faisait que refleter une certitude trop veritable, celle de ne pas

etre aime d'amour" (Mesnard 70). D'une oeuvre a I'autre, le

quiproquo evolue. 11 tue de maniere tragique et incomprehensible

dans La Princesse de Montpensier, revelant la cruaute de la parole qui

frappe I'innocent, alors que dans La Princesse de Cleves, il tue non

tant parce que les signes sont mal interpretes, mais parce que la

parole est en realite comprise et n'est pas supportable.

C'est pourquoi, ces deux oeuvres aboutissent au silence. La

Princesse de Montpensier ne peut supporter I'arret des lettres du

Due de Guise; le dialogue d'amour avorte, la Princesse n'a plus a

qui parler (meme Chabannes n'est plus la pour ecouter ses

epanchements). Le silence est subi et compris comme negation de

la vie, la Princesse ne peut que mourir. Tandis que dans La Princesse

de Cleves, c'est la Princesse qui decide de se taire. Son discours n'est

pas formulable; elle ne peut que repeter le discours qui lui a ete
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impose par sa mere puis par son mari.*^ Son discours devient alors

celui du "non-dit"; la Princesse se retire, vit seule son desir ct le

plaisir du desir dans une sorte de reve eveille. Lorsque le Due de

Nemours interrompt sa reverie dans le pavilion de Coloummiers,

la Princesse ne peut tolerer une telle intrusion, la realite dctruisant

la realite du songe. L'amour parfait ne peut se vivre qu'au stade de

representation, et ce n'est que tel que la Princesse peut en jouirJ"

Le discours de la Princesse devient silence. On pourrait

considerer le refus de la parolecomme un triomphe, signifiant dans

cette negation du discours, la maitrise de cette parole incessamment

fuyante, double, cruelle. Personne n'echappe a I'echec de son

discours. La Princesse refuse d'etre manipulee par cette parole qui

se joue de tous; c'est pourquoi elle se tait. Cependant ce silence n'est

pas une victoire. La Princesse, recluse dans un couvent, annihile

toute sa feminite et finalement son humanite. Au moment oii elle

controle enfin sa passion et sa vie, celles-ci cessent. Le controle—en

niant la liberte—tue les sentiments, tue la possibilite d'etre: "if the

Princesse's victory consists of the establishment of rcpos over the

flux of passion, then it is necessary to see the price of that victory,

of that control, as the cessation of development and passion, even

of life" (Moye 846).

Ces deux oeuvres se ferment sur le silence de I'heroi'ne, sur la

negation du discours du desir, mais surtout sur la victoire eclatante

dela vertu.LrtPn»(:£'SS£'^('M();/f;»t';;s/Vrestrexempledudeshonneur

qui attend celle qui ne respecte pas le discours du devoir, et La

Princesse de Cleves est I'illustration de la femme vertueuse par

excellence, qui vainc tout autre discours. Ces deux recits s'achevent

sur I'affirmation du discours patriarcal, la recherche du discours

feminin se solde d'un echec.^'

Neanmoins, et c'est le dernier retournement que nous propose

La Princesse de Cleves, si la Princesse ne peut formuler son discours,

se taisant devant le triomphe du discours de la mere et du mari, c'est

un reproche silencieux au monde patriarcal qui s'enonce

implicitement: "The Princesse de Cleves is at peace (in one piece)

with herself and, as a literary model, dies the "euphoric" dysphoric

heroine. But her death, the death of a dream, is also a silent reproach

to patriarchy" (Richardson-Viti 15). Dans son article "Pour ne pas

en finir avec 'La Princesse de Cleves' ou du 'dire' comme mode du
'faire,'" Thercse Lassale-Maraval cite un passage des Mots et les

chases de Michel Foucault pour montrer combien ce roman de
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Madame de Lafayette s'inscritdans lediscoursdassique qui cherche

a nommer, a trouver le nom qui donne I'identite: "Le nom, c'est la

trame du discours. Et peut-etre toute la litterature classique se loge-

t-elle en cet espace, dans ce mouvement pour atteindre ce nom
toujours redoutable parce qu'il tue, en I'epuisant, la possibilite de

parler" (308). La Princesse de Cleves s'inscrit dans cet espace de la

recherche du nom, un lieu qui, dans cette ceuvre, se presente

comme la destabilisation de toute interpretation, de toute significa-

tion. Madame de Lafayette a besoin d'une parole double, a jamais

insaisissable, indefinissable, pour dire (et c'est probablement

inconsciemment qu'elle realise cette demarche) qu'en filigrane du

triomphe du discours patriarcal s'ecrit la denonciation de ce meme
discours, c'est-a-dire la possibilite d'un autre discours,

specifiquement feminin. La voix de la femme ne peut encore eclater

au grand jour. Si I'oeuvre de Madame de Lafayette signifie que cette

voix doit etre tue, elle ne dit pas moins que cette parole existe.

Knrin Schiffera requ sa maitrise al'Universite de Califomie, Los Angeles.

Notes

1. La pagination fait reference a I'edition de La Princesse de Cleves

mentionnee dans la bibliographic.

2. C'est pourquoi mon travail va surtout se baser sur Lj Princesse de

Cleves. Cette oeuvre developpe de maniere beaucoup plus etendue et riche

ce qui n'est qu'a peine suggere dans Li Princesse de Montpensier. Mais c'est

en comparant les deux que Ton peut realiser I'ampleur qu'a acquise la

problematique de la parole dans I'oeuvre de Madame de Lafayette.

3. C'est ce qu'explique jeanine Anseaume Kreiter dans Le probleme du

paraitre: "Chacun s'efforce de se presenter conforme a I'ideal professe . .

.

Pousse par son propre interet, celui-ci tend a exceller dans sa representation,

alienant alors son moi, qui reste necessairement "autre. "Le decalage entre

la personnalite sociale et I'essence des individus devient contradiction: ils

ne peuvent paraitre ce qu'ils sont" (20).

4. Therese Lassal-Maraval souligne le rapport qui existe entre la

formulation et I'acte proprement dit: "rencontre du moi et de I'autre dans

un "dire" qui est en meme temps un "faire," ou un "dire I'amour" a quoi

se ramenera un "faire I'amour" conqu ici comme I'accomplissement d'une

passion" (Lassalle-Maraval 309).

5. Roger Duchene dans son article "Lesdeux Princesses sont-ellesd'un

memeauteur"metenparallelerexpansivitedelaPrincessedeMontp)ensier

et le silence, la solitude de la Princesse de Cleves.
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6. Richard H. Moye montre combien la Princesse est placce devanl un
choix impossible, soit reveler etre I'auteur de I'aveu, scandale qu'elle ne

peut affronter, soit perdre lout controle sur sa narration et done sur son

identite: "Ultimately, the Princesse's conflict is between laying claim to a

story that is distinctly and uniquely hers and preserving her anonymity by

divorcing herself from a story that now belongs to its audience" (853).

7. "Moreover, given the limited cast of charcters in this novel and the

restricted size of the world of the Court, il does not take a great deal of

speculation on the reader's part to identify Mme de Chartres as the very

woman whose story she narrates.... But the irony is double: if we say that

Mme de Chartres herself is the anonymous woman of her story, we are

falling into the pattern of rJ c/c/ reading, or reading by naming, that De Jean

shows is a crucial concern for Lafayette. Falling into that trap, however,

forces us to see what the Princesse finally sees: no matter how great one's

sense of control in telling a story, no matter how hard one tries to maintain

anonymity, once a story is told, the narrator has lost control" (Moye 854-

55).

8. "II fut d'abord saisi d'etonnement a ce pitoyable spectacle. Ensuile,

son amite se reveillant lui donna de la douleur; mais enfin le souvenir de

I'offense qu'il croyait en avoir reque lui donna de la joie, et il fut bien aise

de se voir vengc par la fortune" (99).

9. Comme I'explique Marianne Hirsch, meme lors de I'entrevue finale

avec Nemours, la Princesse enonceundiscours qui n'est pas lesien (82-83).

10. Michael Moriarty demontre que I'amour n'est vecu que base sur

I'absence de I'ctre aimc: "What seems to be an elaborate message calling

eloquently for his presence is in fact so firmly predicated on his absence

that, in attempting to answer the call (by entering the room), he aborts the

message. By seeking to coincide with his image in the field of the Princess's

gaze, he causes the gaze to be averted; for when she sees him instead of his

image she leaves the room" (67). Dalia Judovitz soulignc le paradoxe

inherent ^ cette conception de I'amour puisque I'amour absolu—qui ne

peut etre vecu que fantasme—signifie sa propre negation, ne pouvant etre

reel: "The incident in the Pavilion, when Nemours observes the Princess

(as voyeur) and then tries to intercept her, fails because of her denial of his

presence. Once again, the representation of the scene of absolute love

becomes the sign of its negation as well" (1050).

11. "Yet in the process of questioning, vacillation and repetition that

takes her to /rrt;i(/i//7/7c'and to death, she does discover passion. In her efforts

to understand this passion, she does develop a truncated discourse of her

own. But her subversive, private and brief jouney of self-discovery only

reaffirms old affiliations" (Hirsch 86).
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