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Saggi

Utilita della Paleografia per lo studio, la classificazione
e la datazione di iscrizioni semitiche in scrittura lineare.
Parte I: Scritture del II millennio a.C.

Ezio Attardo

arlando dal punto di vista degli studi classici, la paleografia tratta i documenti
E antichi scritti a inchiostro su materiali eterogenei. Tuttavia, dal punto di vista dei
semitisti, con questo termine si definisce lo studio della nascita e dell’evoluzione
della scrittura delle iscrizioni semitiche. Essa si puo dunque definire una scienza che
affianca gli studi storici, la quale, attraverso I’analisi delle varie lettere e il loro con-
fronto con le stesse lettere di altre iscrizioni, porti a una datazione, interpretazione e
localizzazione il piu possibile esatta dei documenti epigrafici presi in esame’.
Inoltre la paleografia ¢ utile anche per permettere agli studiosi di leggere con la
massima precisione possibile il testo di iscrizioni parzialmente abrase o, comunque,
di difficile lettura?, per stabilire il grado di scolarizzazione degli autori delle iscrizio-
ni considerate?, la modalita di esecuzione delle lettere e, in una parola, di ottenere
tutte le notizie che sia possibile ricavare da un attento studio dell’iscrizione.
Qui parlero dell’utilita di questa scienza per stabilire la datazione dei documenti
epigrafici nelle scritture semitiche lineari, soprattutto quelle piu controverse, con-

Fig.1. 1) daleth 2) waw 3) re’s dell’ostracon di Assur (650 a.C.).

D In realtd la paleografia serve anche per delinea-
re e ricostruire le linee evolutive di una scrittura
e le sue parentele con altre scritture, nonché, in
qualche caso, per ricostruire pagine di storia; si
veda ATTARDO 2002, e, piu avanti, la questione
della samekh a finestrella.

D Si pensi alla scrittura aramaica, in cui daleth (1,
1), waw (1, 2) e re’s (1, 3) non di rado sono diffi-
cili da distinguere tra loro.

D A questo proposito si veda quanto scrive ]J.
Naveh: “non-professional writers adopted the
cursive script of the scribes, but whereas profes-
sional scribes necessarily wrote in a calligraphic
and conservative hand, others were less restricted.
Some individuals wrote in a clumsy hand, unused
to the pen; others became quite adept and wrote
freely”; Naveh, J., 1970, The Development of the
Aramaic Script, Jerusalem, 5.
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centrandomi in questo articolo sulle iscrizioni protosinaitiche, protocananaiche e su
punte di freccia cananaiche, e rinviando a successivi articoli lo studio delle scritture
fenicia, ebraica, aramaica, proto—, nord— e sudarabica.

Come abbiamo detto, lo studio paleografico si basa sul metodico confronto delle
varie lettere di una data iscrizione, per comprendere, in base alla loro maggiore o
minore evoluzione, se la stessa iscrizione possa essere considerata piti 0 meno arcai-
ca di altre iscrizioni note, in cui lo scriba abbia riportato la data, o la cui datazione,
per motivi archeologici o altri elementi, sia conosciuta con una certa sicurezza.

Messa in questi termini, I’analisi paleografica sembrerebbe abbastanza semplice: se
la ’aleph dell’iscrizione A ¢ meno evoluta della “aleph dell’iscrizione B, e piu evoluta
della ’aleph dell’iscrizione C, I'iscrizione A dovrebbe essere collocata cronologica-
mente tra I'iscrizione C e 'iscrizione B.

Il primo problema che si pone ¢ il fatto che I'analisi paleografica dovrebbe esse-
re eseguita prendendo in considerazione tra le 22 e le 29 lettere, a seconda della scrit-
tura considerata, anche se va detto che, mentre alcune lettere mostrano una evolu-
zione notevole nel corso della loro storia, altre si evolvono pochissimo.

Il compito del paleografo ¢ pero facilitato dal fatto che,in ognuna delle succitate scrit-
ture, alcune lettere, piu delle altre, aiutano lo studioso nel valutare lo stadio evolutivo del-
Iiscrizione presa in esame. Esaminiamo quindi le scritture suddette, per individuare quali
elementi e quali lettere possano fornire un aiuto significativo all’aspirante paleografo per

collocare nel tempo e, possibilmente, nello spazio le iscrizioni semitiche®.

D In realta P'aspirante studioso di paleografia deve
ricordare che solo imparando anche a disegnare
puo arrivare a imparare e comprendere le diffe-
renze che esistono tra diverse forme di una stessa
lettera. E opportuno che D'allievo si munisca di
carta millimetrata trasparente e carta lucida, oltre
che di matita e di una penna con inchiostro di
china, o che utilizzi un inchiostro equivalente.
Inizialmente lallievo si esercitera a disegnare a
matita singole lettere, ponendo la carta millime-
trata trasparente sopra al disegno di un’iscrizione
e ricalcando con grande delicatezza, quindi ripas-
sera con attenzione, con l'inchiostro di china, la
lettera disegnata, avendo cura di non appoggiare
la mano direttamente sulla carta millimetrata, ma
interponendo un foglio bianco che assorba il
sudore; piu avanti si esercitera cimentandosi con
la fotografia di un’iscrizione; quando sara divenu-
to piu esperto, utilizzera la carta lucida allo stesso
modo. Quindi sara pronto per affrontare i primi
studi paleografici confrontando iscrizioni diverse,

utilizzando nuovamente la carta millimetrata; 1’al-
lievo porra a destra o a sinistra (a suo piacere)
della colonna delle ordinate i nomi delle lettere
che intende confrontare, possibilmente in ordine
alfabetico, e in alto, sopra la colonna delle ascisse,
i nomi o le sigle delle iscrizioni da studiare, pos-
sibilmente separando le varie colonne con righe
disegnate a matita o a inchiostro, sempre usando
prima la matita per disegnare le lettere, e poi
ripassandole con inchiostro di china. In realta J.
Naveh, il maggior esperto di paleografia aramai-
ca, dispone le lettere (e le eventuali varianti) di
un’iscrizione sulla stessa linea, una di fianco all’al-
tra in ordine alfabetico, senza soluzione di conti-
nuitd; ma il sistema che ho consigliato, suggerito-
mi dal mio maestro, il Prof. EM. Fales, evidenzia
le differenze e le affinita intercorrenti tra le varie
lettere con maggiore immediatezza, evitando nel
contempo equivoci. Sconsiglio di affrontare il
disegno di un’iscrizione a mano libera: ¢ cosa da
fare solo quando non si abbiano a disposizione né
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La scrittura protosinaitica

Per comprendere la paleografia delle iscrizioni protosinaitiche, scoperte nel 1905 da
W.E Petrie e in anni successivi da altre spedizioni archeologiche a Serabit el-Khadim
e Wadi Nasb, e datate dagli studiosi intorno al 1500 a.C. (anche se va detto che pic-
cole differenze cronologiche sono riscontrabili all’interno del corpus)®, bisogna
spendere poche parole per spiegare la loro origine.

La scrittura egizia, sia geroglifica che ieratica, constava di poco meno di un miglia-
10 di segni; essa non precisava il colore delle vocali (anche se queste erano ovviamen-
te pronunciate), e rendeva una lingua camitica, in cui molte parole constavano di due

disegni né fotografie, ad es., quando ci si trovi di
fronte un documento epigrafico che, per la diffi-
denza degli indigeni o del proprietario dell’iscri-
zione, potrebbe non essere successivamente rin-
tracciabile, e non vi sia a disposizione, o non si
possa utilizzare, una macchina fotografica.

D Tuttavia la Amadasi Guzzo (M.G. AMADASI GUZ~
20 1987, 29) afterma che, per preferire tale data, gli
studiosi non hanno “altro argomento che la teoria
dello sviluppo della scrittura dalla pittografia alle
forme lineari schematiche ben attestate verso il
1000 a.C.’; in realta varie circostanze inducono a
collocare queste iscrizioni intorno a questa epoca.
Intanto desidero citare quanto fu scritto dallo sco-
pritore Petrie, e riportato da Gardiner: “The only
indication of date that I could find at the mine, L,
was a bit of buft pottery with the red and black stri-
pe which we know to be characteristic of the time
of Tahutmes III, and perhaps rather earlier, but not
later. The figure (i.e. S. 346) was found at the door-
way of the shrine of Sopdu, which was built by
Hatshepsut. The sphinx is of a red sandstone which
was used by Tahutmes III, and not at other times...
Each of these facts is not conclusive by itself, but
they all agree, and we are bound to accept this wri-
ting as being of about 1500 B.C.” (GARDINER
1916, 13). Quindi va ricordato che proprio a caval-
lo del 1500 a.C. ha luogo la riscossa egiziana che,
dopo la cacciata degli Hyksos, porta alla creazione
di una provincia asiatica, e quindi alla diffusione
della conoscenza dell’esistenza del cosiddetto “alfa-
beto egizio”; inoltre, come vedremo, recentemente
sono state ritrovate in Egitto iscrizioni simili a quel-
le protosinaitiche, databili forse a epoca ancora piu
antica (si veda DARNELL 2003); infine alcuni rac-

conti biblici confermerebbero la presenza tutt’altro
che sporadica di elementi semitici nel Sinai, ed
eventi naturali databili dai geologi e dai vulcanolo-
gi i collocherebbero cronologicamente in modo
piuttosto preciso: infatti, anche se, per lo piu, si
tende a non prestare fede a racconti apparentemen-
te favolosi, come quello del passaggio del Mar
Rosso, va ricordato che, proprio intorno al 1500
a.C,, erutto il vulcano di Tera, nel’Egeo (GIRAULT,
Boysse, RANCON 1999, 157), con una violenza
forse paragonabile a quella dell’eruzione del Kra-
katoa (che esplose il 27 agosto 1883, provocando
una serie di “tsunami” che causarono piu di 30.000
morti nelle vicine isole di Giava e di Sumatra): que-
sto fatto provoco sicuramente uno “tsunami”, che
spazzo certamente le coste di Creta, indebolendo la
civiltd minoica ed esponendola alla successiva inva-
sione dei Micenei, e in poche ore raggiunse il Sinai:
¢ secondo me verosimile che un reparto egiziano,
che forse inseguiva gruppi di Semiti in fuga
(Hyksos ormai allo sbando?) lungo la costa del Me-
diterraneo, sia stato travolto dallo “tsunami’: infatti
il testo ebraico non parla di Mar Rosso, ma di yam
suph, “mare di canne”, e non poteva essere in-
ventato il particolare che lo “tsunami”, prima di
scatenare la sua furia, lascia la costa quasi in secca
per alcuni minuti; questo fatto mi induce quindi a
non considerare leggendario il vagabondare degli
Ebrei nel Sinai per un lungo lasso di tempo, e a col-
locarlo in un’epoca di poco posteriore alla vittoria
egiziana sugli Hyksos, avvenuta intorno al 1570
a.C., e quindi a considerare molto probabile la con-
temporanea presenza stabile di elementi semitici
nelle miniere di Serabit el-Khadim. Pit avanti ten-
tero di datare con maggiore precisione le iscrizioni.
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sillabe; ma data la debolezza delle consonanti y e w e della desinenza del femminile
—t, gli scribi egizi ebbero a disposizione due dozzine di segni che indicavano parole
monosillabiche, e che potevano essere duttilmente usati per scrivere, ad es., parole
straniere®. Quando, al tempo della dominazione degli Hyksos, popolazioni di lingua
semitica vennero a contatto con la scrittura geroglifica e con il cosiddetto “alfabeto
egizio”, lo interpretarono come il risultato dell’applicazione di un principio acrofo-
nico, in base al quale si disegnava un pittogramma e gli si attribuiva, come valore
fonetico, il primo dei suoni di cui la parola, indicata con il pittogramma stesso, era
composta.

Cosi, volendo rendere la laringale occlusiva ’, fonema prodotto “dalla chiusura
completa della glottide con abbassamento dell’epiglottide seguito dall’apertura rapi-
da che produce l'allontanamento delle corde vocali”” (che in ebraico & indicato
dalla lettera ’aleph), le popolazioni semitiche, che lasciarono le iscrizioni di Serabit
el-Khadim, nel Sinai, si ispirarono alla scrittura egizia, e utilizzavano il geroglifo che
rappresenta la testa di un bue (Gardiner F1), (2, 1) ovviamente attribuendogli il
valore che aveva nel dialetto semitico da loro parlato (pensiamo alla radice semiti-
ca’alp-,“bue”), e quindi disegnavano una testa di bue; il disegno non doveva neces-
sariamente essere rigorosamente fedele all’archetipo egizio: bastava che chiunque
fosse in grado di riconoscere la testa di un bue: cosi il segno veniva variamente dise-
gnato (2, 2—13), ma sempre era riconoscibile; tuttavia un’attestazione chiaramente
piu evoluta delle altre ci fa capire che queste iscrizioni, come vedremo piu avanti,
non erano tutte coeve (2, 14).

a‘JI\BEEJ/J\:li-l b/s &‘ ELEE?&JI £5"WI'Z.’.‘I.I'Ilﬁllzjﬂ zfI3. ld-I-i

Fig. 2. 1) geroglifo Gardiner F1;2) S.376 (XVI sec.a.C.); 3) S.377 (XVI sec. a.C.); 4) S. 365A (inizio XV sec.a.C.); 5) S. 363
(seconda meta XV sec.a.C.); 6) S. 362 (1500 a.C.); 7) S. 356 (XVI sec. a.C.); 8) S. 357 (inizio XV sec. a.C.); 9) S. 349 (inizio
XV sec.a.C.); 10) S. 358 (fine XV sec.a.C.); 11) S. 359 (1500 a.C.); 12) S. 378 (1500 a.C.); 13) S. 384 (fine XV sec.a.C.); 14)
S. 381 (fine XV sec. a.C.).

P Noi chiamiamo impropriamente questi segni “al-  siede la scrittura tende a essere conservatore nella sua
fabeto egizio”, anche se non sembra verosimile che utilizzazione: si pensi alla grafia, a volte lontanissima
gli Egizi avessero il concetto di alfabeto: diversamen-  dalla pronuncia, di alcune lingue molto diffuse oggi.
te avrebbero generalizzato I'uso di questi segni, an- P CASTELLINO 1970, 38; MOSCATI 1959, 44;
che se non va dimenticato che, non di rado, chi pos- GARBINI 1960, 53-55.
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Ugualmente per rendere il suono /b/ (che in ebraico ¢ indicato dalla lettera beth)
1 Semiti del Sinai trassero ispirazione dal geroglifo egizio Gardiner O1 (3, 1), che rap-
presenta una casa, e, secondo il principio acrofonico, gli attribuirono il valore di
labiale sonora (si veda I'arabo bayf); tuttavia resero il segno in maniera alquanto varia,
ma comunque riconoscibile (3, 2—6).

= o ofL] o 2
1 % 4 5

b

Fig. 3. 1) geroglifo Gardiner O1;2) S.379 (XVI sec.a.C.); 3) S. 346 (inizio XV sec.a.C.); 4) S.359 (1500 a.C.); 5) S. 367 (1500
a.C.); 6) S. 356 (XVI sec. a.C.).

Cosl per rendere il fomema /g/ (che in ebraico ¢ indicato dalla lettera gimel) 1
Semiti cercarono ispirazione nel geroglifo che rappresenta un bastone da lancio
(Gardiner T14 0 T15), in accadico gamlu (4, 1-2), come al solito reso liberamente (4,

3-5).
1 ) b ~ w
I T E| 4 i

Fig. 4. 1) geroglifo Gardiner T14; 2) geroglifo Gardiner T'15; 3) S. 346 (inizio XV sec. a.C.); 4) S. 357 (inizio XV sec. a.C.); 5)
S. 375 (fine XV sec.a.C.).

E presente anche un segno per indicare il fonema /}i/, una uvulare fricativa sorda (in
arabo hd’); per renderlo 1 Semiti si ispirarono al geroglifo che rappresenta lo stoppino
ritorto di lino (GardinerV28, ) (5, 1), in arabo hayt “filo”, come vediamo attestato nel-
I'iscrizione S. 355 (5, 2); esso mostra anche forme corsive, come vediamo in S. 376 (5,
3), che talvolta mostrano una notevole evoluzione, come si vede in S. 375 (5, 4).

ey
L=

p
-2l

Fig. 5. 1) geroglifo GardinerV28;2) S. 355 (1500 a.C.); 3) S. 376 (XVI sec.a.C.); 4) S. 375 (fine XV sec. a.C.).

Parimenti per il fonema /d/ (che in ebraico ¢ indicato dalla lettera daleth) 1 Semiti
del Sinai si ispirarono al geroglifo O31 (6, 1), che rappresenta una porta, in accadico
daltu: tuttavia nelle iscrizioni protosinaitiche il segno ¢ disposto verticalmente, come
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vediamo nell’iscrizione S. 376 (6, 2); ne troviamo anche una variante corsiva, come
si vede nell’iscrizione S. 365B (6, 3): la lettera era tracciata partendo dal basso e rap-
presentando con un semicerchio il rettangolo; troviamo anche forme pit comples-
se, che attesterebbero una diversa linea evolutiva: nell’iscrizione S. 362 (6, 4) trovia-
mo una forma che deve essere stata ispirata dal medesimo geroglifo O31, ma con
I'inserzione di due segmenti nel rettangolo: essa potrebbe essere stata ispirata da una
variante di O31 (6, 5), con cui si rappresenta probabilmente un colonnato; infine tro-
viamo, nell’iscrizione S. 357, una terza forma, che credo sia la libera reinterpretazio-
ne del suddetto geroglifo egizio, e penso rappresenti 'apertura di una tenda, 1 cui
lembi siano tenuti da due cordicelle (6, 6).

= DIQ]BQI E ﬂ’
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Fig. 6. 1) geroglifo Gardiner O31;2) S. 376 (XVI sec. a.C.); 3) S. 365B (meta XV sec. a.C.); 4) S. 362 (1500 a.C.); 5) varian-
te del geroglifo O31; 6) S. 357 (inizio XV sec. a.C.).

Per rendere il fonema /h/, una laringale fricativa sorda (che in ebraico ¢ indicata
dalla lettera he) 1 lavoratori semiti del Sinai trassero ispirazione dal geroglifo egizio
A28 (7, 1), che rappresenta un uomo con le braccia alzate in segno di esultanza (da
connettere con ’ebraico hdlal, “esultare”), come vediamo, ad es., nelle iscrizioni S.
348 (7,2) e S. 379 (7, 3); in altre iscrizioni il segno mostra una maggiore evoluzio-
ne: infatti in esse la parte inferiore del segno ¢ resa con un solo tratto, come si vede,
ad es.,in S. 345 (7, 4), S. 365A (7, 5), S. 351 (7, 6); addirittura in S. 358 (7, 7) la pit-
tograficita del segno non ¢ piu riconoscibile.

E I T ST v oo
!l 2 3 4 5

7

Fig. 7. 1) geroglifo Gardiner A28;2) S. 348 (XVIsec.a.C.); 3) S.379 (XVI sec.a.C.); 4) S. 345 (inizio XV sec.a.C.); 5) S. 365A
(metd XV sec.a.C.); 6) S. 351 (fine XV sec. a.C.); 7) S. 358 (fine XV sec.a.C.).

Le parole che comincino per w— sono rare nelle lingue semitiche; 1 lavoratori semi-
ti delle miniere del Sinai, per rendere il fonema /w/ (che in ebraico ¢ indicato dalla let-
tera waw), si sarebbero quindi serviti di un geroglifo che, nella lingua egizia, potesse esse-
re considerato un agente acrofonico per tale fonema. Tuttavia non ¢ ben chiaro a quale



Ezio Attardo

geroglifo essi si siano ispirati: infatti il segno protosinaitico (8, 1-2) potrebbe essere la sti-
lizzazione del geroglifo indicante una mummia (Gardiner A53, wi, oppure A54) (8,
3—4), oppure la stilizzazione del geroglifo F12 (8, 5), “collo” (wrs.f), oppure potrebbe
essere stato ispirato dal geroglifo indicante lo stelo di papiro (Gardiner M13, w3d) (8,
6); ancora, potrebbe derivare da P8 (wsnw), “remo” (8, 7).

Fig. 8. 1) S. 376 (XVI sec.a.C.); 2) S. 351 (fine XV sec. a.C.); 3) geroglifo Gardiner A53; 4) geroglifo Gardiner A54); 5) gero-
glifo Gardiner F12; 6) geroglifo Gardiner M13; 7) geroglifo Gardiner P8.

Un grosso problema ¢ costituito dal segno che, nelle iscrizioni protosinaitiche,
Colless® traslittera con z (ossia la sibilante sonora /z/, che in ebraico ¢ indicata dalla let-
tera zayin), due linee sovrapposte, disposte orizzontalmente, come si vede nell’iscrizio-
ne S.346 (9, 1), o verticalmente, come vediamo in S. 373 (9, 2). In realta il segno avreb-
be valore fonetico di interdentale sonora /d/, perché tutte le attestazioni protosinaitiche
sono presenti in radici che etimologicamente contengono /d/ come opposto a /z/%
Colles cerca di risolvere il problema dicendo che “the hypothesis proposed is that” nel
Sinai “there was originally only one sign”, in quanto “z and /d/ coalesced in
Canaanite”%; in effetti la lingua delle iscrizioni protosinaitiche, anche se presenta un
fonema in piu rispetto a quella delle iscrizioni protocananaiche, sembra ben lontana
dalla ricchezza fonetica mostrata dall’'ugaritico, dall’arabo e dai dialetti sudarabici. Se la
lingua dei Semiti del Sinai effettivamente non avesse avuto piu il fonema /d/, si dovreb-
be cercare un agente acrofonico per /z/; questo, secondo Driver'!, potrebbe essere la
freccia, e il segno potrebbe essere stato ispirato dal geroglifo Gardiner T11 (9, 3), deter-
minativo per freccia, la cui lettura originale sarebbe stata zin o zwn, quasi identica al
sirtaco zain(d) “armi”. Il segno protosinaitico in nessun modo puo essere ricondotto ad
una freccia; tuttavia le punte delle frecce erano di bronzo, e, come vedremo piu avanti,
1 Semiti potrebbero essersi ispirati a una variante del geroglifo indicante il lingotto di
metallo (Gardiner N34A) (9, 4). Se invece nel dialetto protosinaitico fosse stato presen-
te 1l fonema /d/, sarebbe arduo rintracciarne 'agente acrofonico; un rapido sguardo al
lessico comune semitico ci porta sotto gli occhi le radici semitiche dakar-, che indica
I'uomo in quanto maschio, e anche il maschio degli animali, che si potrebbe riconnet-
tere ad uno qualsiasi del geroglifi egizi che rappresentano un uomo, come Gardiner Al

D CorLLEss 1990, 4. COLLESS, 1988, 37.
D Cross 1980, 10. DRIVER 1976, 164.
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9, 5), che rappresenta un uomo seduto, o che indicano un maschio di animali, come
Gardiner E1 (9, 6), che rappresenta un toro, danab-, che significa “coda”, da ricollegare
al geroglifo Gardiner F27 (9, 7), che rappresenta la pelle e la coda di una mucca, dagan,
“barba”, che si potrebbe forse ricollegare al geroglifo Gardiner D1 (9, 8), che rappresen-
ta la testa vista di profilo, dar'-, “semina, seme”, da riconnettere forse al geroglifo
Gardiner U6 (9, 9), che rappresenta la marra, o al geroglifo Gardiner D53 (9, 10), che
rappresenta un pene che eiacula, di’b-, che indicava originariamente il lupo, forse da
riconnettere al geroglifo Gardiner E17 (9, 11), che rappresenta lo sciacallo, dira‘-, “brac-
cio”, da ricollegare al geroglifo D36 (9, 12), che rappresenta appunto un braccio, dubb-
,“mosca”, da riconnettere al geroglifo Gardiner L3 (9, 13), che rappresenta appunto la
mosca: ma il segno protosinaitico in questione non sembra si possa confrontare con que-
sti geroglifi, a parte, forse, U6!2. Pertanto io sono propenso a ritenere piu affidabile I'ipo-
test di Colless.

o “:ﬁﬁ\ -
9 ‘k: 10 1

i 9 [P 11 14

Fig. 9. 1) S. 346 (inizio XV sec.a.C.);2) S.373 (1500 a.C.); 3,4,5) geroglifi Gardiner T11, N34A,A1;6,7,8) geroglifi Gardiner
E1, F27,D1;9,10,11) geroglifi Gardiner U6, D53, E17; 12,13,14) geroglifi Gardiner D36, L3, Z4.

I Semiti del Sinai, per rendere la /4/, una faringale fricativa sorda (che in ebraico ¢
indicata dalla lettera heth) si ispirarono al geroglifo indicante un tempio o un palazzo
(Gardiner O6) (10, 1) (prolungando 1l

segmento parallelo al lato piu breve
del rettangolo), e che puo essere
messo 1n rapporto con l'ugaritico huwt,
“staccionata”, o hzr “palazzo”; varia-
mente disposto sul piano, ¢ presente
in S. 380 (10,2) e S. 361 (10, 3); 'evo-
luzione porta alla perdita del segmen-
to parallelo al lato pia lungo, come
vediamo, ad es., in S. 360 (10, 4).

B Teoricamente il segno
protosinaitico sembrerebbe
trovare un facile confronto
con il geroglifo Gardiner
Z4 (9, 14), che ¢ determi-
nativo per la coppia (ma
mancherebbe lagente a-
crofonico: si veda I'ebraico
Snayim, “due”); talvolta so-
stituisce figure umane rite-
nute magicamente peri-

colose (ma mancherebbe
'agente acrofonico: si veda
l'arabo hatar, “pericolo”, o
sthr, “magia”); ancora pud
avere valore fonetico Y,
“through its constant asso-
clation earlier with words
of dual form, i.e. ending in
1 (y)” (Gardiner 1973, 537),
e questo chiude ogni
discussione.
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Fig. 10. 1) geroglifo Gardiner O6;2) S. 380 (XVI sec.a.C.); 3) S.361 (XVI sec. a.C.); 4) S. 360 (1500 a.C.).

Per rendere fonema /¢/, una dentale sorda enfatica (che in ebraico ¢ indicata dalla
lettera teth) 1 Semiti si sarebbero ispirati al geroglifo egizio che rappresenta il cuore
e la trachea (Gardiner F35) e che significa “buono” (11, 1), in ebraico #éb, disegnan-

do una croce collegata ad un cerchio; il segno ¢ attestato una sola volta, nell’iscrizio-
ne S.351 (11, 2).

Fig. 11. 1) geroglifo Gardiner F35;2) S. 351 (fine XV sec. a.C.).

I Semiti di Serabit el-Khadim, per rendere il fonema /y/ (che in ebraico ¢ indi-
cato dalla lettera yodh), trassero ispirazione dal geroglifo indicante il braccio teso con
palmo verso I'alto (Gardiner D36) (12, 1), da connettere alla radice semitica yad-,
“braccio (con la mano)”; nelle iscrizioni protosinaitiche compare solo due volte,
nelle iscrizioni S. 365B (12, 2) e S. 345 (12, 3); in quest’ultima il segno denota una
maggiore evoluzione.

1 \n =4
1 2 3
Fig. 12. 1) geroglifo Gardiner D36; 2) S. 365B (meta XV sec. a.C.); 3) S. 345 (inizio XV sec. a.C.).

I lavoratori semiti del Sinai, per rendere il suono /k/ si ispirarono al geroglifo
indicante la mano (Gardiner D46) (13, 1), in ebraico kap (kaph ¢ appunto il nome
della lettera), “palmo della mano™; il segno ¢ reso dapprima in modo abbastanza fede-
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le all’archetipo, come si vede nelle iscrizioni S. 380 (13, 2) e S. 383 (13, 3), poi con
una stilizzazione sempre crescente, che tende a rappresentare dapprima quattro dita,
come vediamo in S. 376 (13, 4) e S.349 (13, 5), e in un secondo tempo tre, come in
S.365A (13,6) e S.379 (13,7), e non di rado anche il polso, come vediamo in S. 353
(13,8) e S. 370 (13,9).
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Fig. 13. 1) geroglifo Gardiner D46; 2) S. 380 (XVI sec.a.C.); 3) S. 383 (XVI sec.a.C.);4) S. 376 (XVIsec.a.C.); 5) S. 349 (ini-
zio XV sec. a.C.); 6) S. 365A (meta XV sec. a.C.); 7) S. 379 (XVI sec. a.C.); 8) S. 353 (fine XV sec. a.C.); 9) S. 370 (seconda
meta XV sec. a.C.).

I Semiti di Serabit el-Khadim, per rendere il fonema /1/ (che in ebraico ¢ indi-
cato dalla lettera lamed), trassero ispirazione dal geroglifo indicante il bastone da
pastore (Gardiner S38) (14, 1), oppure dal geroglifo che rappresenta il bastone da
contadino (Gardiner S39) (14, 2): ’agente acrofonico andrebbe ricercato nella radi-
ce Imd, da cui deriva il termine biblico malmad “pungolo”; il segno si trova varia-
mente disposto sul piano, come vediamo nelle iscrizioni S. 376 (14, 3), S. 365A (14,
4),S.363 (14,5),S.379 (14, 6),S. 358 (14,7),S.371 (14, 8), S. 527 (14,9).
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Fig. 14. 1) geroglifo Gardiner S38; 2) geroglifo Gardiner S39; 3) S. 376 (XVI sec. a.C.); 4) S. 365A (meta XV sec. a.C.); 5) S. 363
(seconda meta XV sec.a.C.; 6) S. 379 (XVI sec. a.C.); 7) S. 358 (fine XV sec. a.C.); 8) S.371 (1500 a.C.); 9) S. 527 (1400 a.C.).

I lavoratori semiti delle miniere di Serabit el-Khadim, per rendere il fonema /m/
(che in ebraico ¢ indicato dalla lettera mem), trassero ispirazione dal geroglifo indi-
cante 'ondeggiare dell’acqua (Gardiner N35) (15, 1), in ebraico mayim, come si vede
nelle iscrizioni S. 346 (15, 2), S. 380 (15, 3), S. 354 (15, 4); come accade per I'arche-
tipo egizio, raramente disposto anche verticalmente, la lettera, a volte, puo essere
alquanto inclinata, come vediamo in S. 368 (15, 5) e S. 383 (15, 6).
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Fig. 15. 1) geroglifo Gardiner N35; 2) S. 346 (inizio XV sec.a.C.); 3) S. 380 (XVI sec.a.C.); 4) S. 354 (XVI sec.a.C.); 5) S. 368
(1500 a.C.); 6) S. 383 (XVI sec. a.C.).

I Semiti del Sinai, per rendere il fonema /n/ (che in ebraico ¢ indicato dalla let-
tera nun), si ispirarono al geroglifo che rappresenta il cobra (Gardiner 110) (16, 1), o
a quello rappresentante il cobra eretto (Gardiner 112) (16, 2), oppure a quello che
raffigura il serpente (Gardiner 114) (16, 3), in ebraico nahas, “serpente”; infatti nelle
attestazioni di questa lettera ¢ facilmente riconoscibile un serpente, come vediamo
in S. 346 (16, 4) e S. 345 (16, 5); talvolta se ne distingue anche la testa, come si vede
nelle iscrizioni S. 380 (16, 6) e S. 357 (16, 7); a volte il segno ¢ alquanto stilizzato,
come in S. 387 (16, 8) e S. 527 (16, 9).
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Fig. 16. 1) geroglifo Gardiner I10; 2) geroglifo Gardiner I12; 3) geroglifo Gardiner 114; 4) S. 346 (inizio XV sec. a.C.); 5) S.
345 (inizio XV sec.a.C.); 6) S. 380 (XVI sec.a.C.); 7) S. 357 (inizio XV sec.a.C.); 8) S. 387 (1500 a.C.); 9) S. 527 (1400 a.C.).

I lavoratori semiti del Sinai, per rendere il fonema /s/ (che in ebraico ¢ indicato
dalla lettera samekh), si ispirarono ad uno dei geroglifi che rappresentano un pesce, in
arabo samak: Gardiner K5 (17, 1), Gardiner K1 (17, 2) o Gardiner K2 (17, 3), come
vediamo nelle iscrizioni S. 376 (17, 4), S. 346 (17,5) e S. 352+366 (17, 6).

Fig. 17. 1) geroglifo Gardiner K5; 2) geroglifo Gardiner K1; 3) geroglifo Gardiner K2;4) S. 376 (XVI sec.a.C.); 5) S. 346 (ini-
zio XV sec. a.C.); 6) S. 352+366 (meta XV sec.a.C.).

I minatori semiti del Sinai, per rendere faringale fricativa sonora ‘, trassero ispira-
zione dal geroglifo egizio rappresentante ’occhio (Gardiner D4) (18, 1), in ebraico
‘ayin (che ¢ anche il nome della lettera), come vediamo, per es., nelle iscrizioni S. 358
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(18, 2) e S. 380 (18, 3); ben presto I’evoluzione porta a tralasciare la pupilla, come si
vede in S. 356 (18, 4) e S. 383 (18, 5).

Fig. 18. 1) geroglifo Gardiner D4; 2) S. 358 (fine XV sec. a.C.); 3) S. 380 (XVI sec. a.C.); 4) S. 356 (XVI sec. a.C.); 5) S. 383
(XVI sec. a.C.).

Per rendere il fonema /p/ (che in ebraico ¢ indicato dalla lettera pe), 1 Semiti del
Sinati si ispirarono al geroglifo rappresentante la bocca (Gardiner D21) (19, 1), a volte
disposto verticalmente, in ebraico peh, come vediamo in S. 372 (19, 2), anche se con
un’enigmatica appendice a destra, e in S. 358 (19, 3 fig. 184, 4), in cui lo scriba ha
probabilmente tentato di rappresentare anche 1 denti.

Fig. 19. 1) geroglifo Gardiner D21;2) S. 372 (fine XV sec. a.C.); 3) S. 358 (fine XV sec. a.C.).

I lavoratori semiti del Sinai, per rendere la sibilante enfatica sorda /s/ (che in
ebraico ¢ indicata dalla lettera sade), si ispirarono al geroglifo che rappresenta un
fagotto di tessuto (Gardiner V33) (20, 1), o alla sua variante (Gardiner V34) (20, 2),
in ebraico seror, “involto, sacchetto”, come st vede nelle iscrizioni S. 346 (20, 3), S.
372 (20,4),S.356 (20, 5), anche se talvolta ¢ difticile riconoscere il segno, come vede
in S. 371 (20, 6).
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Fig. 20. 1) geroglifo Gardiner V33; 2) geroglifo GardinerV 34; 3) S. 346 (inizio XV sec. a.C.); 4) S. 372 (fine XV sec. a.C.);
5) S.356 (XVI sec.a.C.); 6) S.371 (1500 a.C.).
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[ Semiti di Serabit el-Khadim, per rendere la gutturale enfatica sorda /q/ (che in
ebraico ¢ indicata dalla lettera qoph), si ispirarono al geroglifo che rappresenta una
corda arrotolata su un bastone (Gardiner V24) (21, 1), in ebraico gaw'?, come vedia-
mo in S. 376 (21, 2) e S. 381 (21, 3).

U
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Fig. 21. 1) geroglifo Gardiner V24; 2) S. 376 (XVI sec. a.C.); 3) S. 381 (fine XV sec. a.C.).

[ lavoratori delle miniere di Serabit el-Khadim, per rendere il fonema /r/ (che in
ebraico ¢ indicato dalla lettera re’s), trassero ispirazione dal geroglifo che rappresen-
ta una testa vista di profilo (Gardiner D1) (22, 1), in ebraico r5°¢,“testa”, come si vede
nelle iscrizioni S. 376 (22, 2), S. 349 (22, 3); successivamente il segno ¢ disegnato piu
velocemente, come vediamo in S. 364 (22, 4) e S. 346 (22, 5), per giungere infine ad
un notevole grado di evoluzione, come in S. 372 (22, 6).
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Fig. 22. 1) geroglifo Gardiner D1;2) S. 376 (XVI sec. a.C.); 3) S. 349 (inizio XV sec. a.C.); 4) S. 364 (seconda meta XV sec.
a.C.); 5) S. 346 (inizio XV sec. a.C.); 6) S. 372 (fine XV sec.a.C.).

I Semiti del Sinai, per rendere la palatoalveolare /¢/ (che in ebraico ¢ indicata dalla
lettera $in), si ispirarono al geroglifo rappresentante tre collinette (Gardiner N25) (23,
1): Pagente acrofonico potrebbe essere $en, “dente”, “picco di un monte”!*, come
vediamo in S. 365A (23, 2) e S. 360 (23, 3); nell’iscrizione S. 374 (23, 4) il segno ¢
disposto verticalmente.

Cost scrive Colless: “a line emerging from the the top of the circle as well as from the bottom,
thus resembling the Egyptian hieroglyph of a cord wound on a stick [...]. The Hebrew word for a
measuring line of this kind is gaw” (COLLESs 1988, 49).

CoLLEss 1988, 50.
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Fig. 23. 1) geroglifo Gardiner N25; 2) S. 365A (meta XV sec. a.C.); 3) S. 360 (1500 a.C.); 4) S. 374 (fine XV sec.a.C.).

I lavorator1 semiti del Sinai, per rendere il fonema /t/ (che in ebraico ¢ indicato
dalla lettera faw), si ispirarono al geroglifo egizio composto da due linee diagonali che
st incrociano (Gardiner Z9, che solitamente indica divisione), inteso come “‘segno’,
“contrassegno” (24, 1), in ebraico taw, come vediamo in S. 376 (24, 2) e S. 358 (24, 3).

Fig. 24. 1) geroglifo Gardiner Z9; 2) S. 376 (XVI sec. a.C.); 3) S. 358 (fine XV sec. a.C.).

Come 1l lettore si ¢ senz’altro accorto, ho cercato di rilevare le possibili differenze
cronologiche che intercorrono tra le varie iscrizioni. Ho scelto di datare genericamen-
te al XVI sec. a.C. I'iscrizione S. 377, in quanto ho ritenuto molto arcaica la ’aleph pre-
sente (25, 1), perché piu ricca di particolari dal punto di vista pittografico; ho fatto la
medesima scelta per S. 356, che, nonostante presenti una kaph piuttosto evoluta (25, 2),
mostra una certa ricchezza di particolari pittografici nella *aleph (25, 3), nella re’$ (25, 4)e
nella he (25, 5); parimenti ho collocato nel XVI secolo S. 379 (25, 6), S. 348 (25, 7), S.
361 (25, 8) e S.354 (25,9), in quanto le he presenti sono piu aderenti all’archetipo; stes-
sa datazione ho attribuito a S. 369, che mostra una ‘ayin (25, 10) che ben rappresenta
l'occhio, a S. 383 (25, 11), che presenta una kaph alquanto ricca di particolari pittogra-
fici, a S. 380, che presenta una kaph (25, 12) arcaica e una ‘ayin (25, 13) con la pupilla, e
a S.376, che, pur avendo una ha’ (25, 14) un po’ evoluta, mostra anche una re’s (25, 15)
e una kaph (25, 16) piuttosto ricche di particolari pittografici.
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Fig. 25. 1) "aleph di S. 377;2,3,4,5) kaph, ’aleph, re’s, he di S. 356; 6) he di S. 379;7) he di S. 348; 8) he di S. 361;9) he di S. 354;
10) ‘ayin di S. 369; 11) kaph di S. 383;12,13) kaph e ‘ayin di S. 380; 14,15,16) ha’, re’S e kaph di S. 376 (XVI sec.a.C.).
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Ho ritenuto di dover datare all’inizio del XV sec. a.C. le iscrizioni S. 345, in cui
si trova una he (26, 1) che comincia a stilizzarsi, quantunque si possa ancora ricono-
scere nella parte superiore I'archetipo, S. 346, che presenta due re’s (26, 2-3) (forse
opera di due mani diverse), di cui una non ¢ priva di particolari pittografici, mentre
la seconda mostra un certo grado di stilizzazione, S. 349, le cui due re’s, (26, 4-5)
benché sufficientemente ricche di particolari pittografici, mostrano anche una certa
tendenza alla stilizzazione, e S. 357 (26, 6—7), per lo stesso motivo.
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Fig. 26. 1) he di S. 345;2,3) re’s di S. 346; 4,5) re’s di S. 349; 6,7) re’$ di S. 357 (inizio XV sec. a.C.).

Collocherei alla meta del XV secolo S. 365, che mostra una he (27, 1) e una waw
(27, 2) con chiare influenze di un corsivo contemporaneo, e una re’s (27, 3) alquan-
to stilizzata, S. 352 + 366, che mostra una kaph (27, 4) piuttosto evoluta accanto ad
una re’s (27, 5) non priva di di particolari pittografici.
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Fig. 27. 1,2,3) he, waw, re’$ di S. 365; 4,5) kaph, re’$ di S. 352 + 366 (meta XV sec. a.C.).

Si potrebbero quindi datare alla seconda meta del XV sec.a.C. le iscrizioni S. 363,
che presenta una kaph (28, 1) e una ha’ (28, 2) alquanto evolute, S. 370, che presen-
ta una kaph (28, 3) piuttosto evoluta, e S. 364, che mostra sia una kaph (28, 4) che
una re’s (28, 5) alquanto evolute.

| 2 K] L )
Fig. 28. 1,2) kaph, ha’ di S. 363; 3) kaph di S. 370; 4,5) kaph, re’s di S. 364 (seconda meta XV sec. a.C.).

Invece ho ritenuto databili verso la fine del XV sec. a.C. le iscrizioni S. 351 (29, 1), S.
353 (29, 2),S.350 (29, 3),S.384 (29,4),S.374 (29, 5) e, soprattutto, S. 358 (29, 6) (nono-
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stante quest’ultima abbia la ‘ayin (29, 7) con la pupilla), in quanto presentano he ormai
molto stilizzate; S. 372, che ha una r’§ (29, 8) molto evoluta, S. 353, perché mostra una
kaph (29, 9) e una re’s (29, 10) parimenti molto evolute, e una kaph (29, 11) ugualmente
evoluta presenta S. 358; a mio avviso, vanno datate alla fine del XV secolo anche S. 382,
che mostra una kaph (29, 12) e una r’s (29, 13) piuttosto stilizzate, S. 381, che ha una
“aleph (29, 14) molto evoluta, e S. 375, che, oltre a una ’aleph alquanto stilizzata (29, 15),
presenta una ha’ (29, 16) chiaramente influenzata da una scrittura corsiva con inchiostro.
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Fig. 29. 1) he di S. 351 (23); 2) he di S. 353 (24); 3) he di S. 350 (27); 4) he di S. 384 (30); 5) he di S. 374 (36); 6,7) he, ‘ayin di
S. 358 (35);8) re’s di S. 372 (19); 9,10) kaph, re’s di S. 353 (24); 11) kaph di S. 358 (35); 12,13) kaph, re’s di S. 382 (38); 14) "aleph
di S. 381 (41); 15,16) ’aleph, ha’ di S. 375 (39) (fine XV sec. a.C.).

Potrebbe forse essere datata addirittura al 1400 a.C. S. 527 (30), che nel suo com-
plesso si presenta particolarmente evoluta.

Ho infine scelto di datare al 1500 a.C. circa le iscrizioni S. 347, S. 347a, S. 355, S.
359, 8.360, S. 362, S.367,S.368,S.371,S.373, S. 378, S. 386 e S. 387, perché, a mio
giudizio, non mi fornivano elementi sufficienti per una scelta piu precisa in un senso
o nell’altro.

Qualcuno potra obiettare che la datazione da me operata si basa solo su alcuni
segni; in effetti una datazione solitamente andrebbe fatta esaminando un maggior
numero di lettere, ma in questo caso mi ¢ parso che 1 segni non presi in considera-
zione non presentassero un’evoluzione interna cosl evidente da dare indicazioni suf-
ficienti per azzardare una ipotesi sulla collocazione cronologica delle iscrizioni. In
ogni caso non pretendo che la datazione da me operata sia definitiva: ma mi sembra
che nessuno, prima, abbia tentato una datazione piu precisa che una generica collo-
cazione nel tempo di tutte le iscrizioni protosinaitiche prese in blocco, e un tentati-
vo per migliorare questo stato di cose andava fatto.

Avendo trattato le iscrizioni protosinaitiche, bisogna almeno ricordare I'iscrizione S.
526, da Rod el-‘Air (31), da Colless trattata nell’ambito della scrittura pseudogeroglifica
di Biblo'>, e due iscrizioni non ancora decifrate, da Wadi Mukattab (32) e daWadi Ganah
(33), riportate da Driver'®, che ancora atten-

dono un serio tentativo di decifrazione. COLLESS 1996-1997, 47.

DRIVER 1976, 94.
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Fig. 30. Liscrizione S. 527 (1400 a.C.).
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Fig. 31. Iscrizione S. 526 da Rod el-‘Air (XV sec. a.C.).
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Fig. 32. Iscrizione da Wadi Mukattab.
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Fig. 33. Iscrizione da Wadi Ganah.
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Inoltre vanno ricordate alcune iscrizioni provenienti dall’Egitto e citate da Di-
ringer: una sulla statua 35562 del Museo del Cairo (con 4 segni disposti verticalmen-
te), e tre da Kahun, nel Fayyum!” (rispettivamente con 5,9 e 4 segni). Esse, secondo
me, rappresentano la testimonianza dei primi tentativi di genti semitiche di applica-
re il principio acrofonico, e vanno pertanto datate all’epoca della dominazione degli
Hyksos (1700-1570 a.C.). Non ¢ mio compito qui affrontare lo studio di queste
iscrizioni; ricordo solo che nella statua 35562 del Cairo il penultimo segno (35, 1),
letto da Diringer come ‘ayin, mi ricorda invece quello che a Biblo (35, 2) indica la
sillaba $i e, come quello, sarebbe ispirato dal geroglifo N5 (35, 3), che rappresenta il
sole (in ebraico Semes); 'ultimo segno (35, 4), letto da vari studiosi nun, Sin o, addi-
rittura, re’s, mi sembra ispirato dal geroglifo D35 (35, 5), che indica negazione, e indi-
cherebbe dunque il fonema /1/ (semitico la’, “no”)!: ¢ evidente quindi che anche
queste iscrizioni aspettano uno studio approfondito.
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Fig. 34. 1) Statua 35562 del Museo del Cairo; 2) utensile di legno da Kahun; 3) iscrizione frammentaria da Kahun; 4) sigillo
da Kahun (1700 — 1570 a.C.).
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Fig. 35. 1) Penultimo segno della statua 35562 del Cairo (1700-1570 a.C.); 2) testo C da Biblo (XV—XIII sec. a.C.); 3) gero-
glifo Gardiner N5; 4) ultimo segno della statua 35562 del Cairo; 5) geroglifo Gardiner D35.

Infine concludo riportando la scoperta, effettuata nella stagione di scavi 1993-94 da
J.C. Darnell a Wadi el-HOI, nel deserto presso Tebe in Egitto, di due iscrizioni che egli
definisce le piu antiche attestazioni di scrittura alfabetica mai ritrovate!”. In effetti i segni

DIRINGER 1937, 233-235.

ATTARDO 2002, 209.

DARNELL 2003, 165-171. Colgo l'occasione per ringraziare il Dott. Pietro Moretto, senza il cui
aiuto non sarei riuscito a vedere queste iscrizioni, a me note per fama solamente; infatti esse erano
state citate dal giornalista Piero Angela e in un articolo di P.Vernus (VERNUS 2002, 36-43), e le loro
fotografie erano state mostrate in alcune conferenze, di cui vi € notizia in Internet; ma non mi risul-
ta che fossero state effettivamente pubblicate prima del 2001 (WIMMER, WIMMER-DWEIKAT 2001,
107—-112). Darnell fa notare che queste iscrizioni sono inserite in un contesto che si puo sicuramen-
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presenti in queste due iscrizioni (di cui la prima (Wadi el-Hol 1; 36, 1), disposta oriz-
zontalmente, sembra si debba leggere da destra verso sinistra, mentre la seconda (Wadi
el-Hol 2; 36, 2), disposta verticalmente, si legge probabilmente dall’alto verso il basso) si
confrontano agevolmente con quelli delle iscrizioni protosinaitiche. Infatti, esaminando
Iiscrizione Wadi el-Hol 1, troviamo che il primo segno (37, 1) rappresenta probabil-
mente una testa, e si pud confrontare con analoghi segni protosinaitici (37, 2): andreb-
be quindi letto r¢’s; il secondo segno (37, 3) non trova confronti nelle iscrizioni proto-
sinaitiche, ma, come vedremo piu avanti, in quelle protocananaiche (37, 4), e trae ori-
gine verosimilmente dal geroglifo Gardiner O4 (37, 5), che indica una capanna di canne
nei campi: sarebbe quindi una beth; il terzo segno (37, 6) si confronta senz’altro con la
lamed di S. 365A (37, 7); il quarto, sesto e ottavo segno (37, 8) potrebbero essere letti
nun, in quanto si confrontano facilmente con la nun di S. 346 (37, 9); 1l quinto e il quat-
tordicesimo segno (37, 10), che, come vedremo, possono essere confrontati con segni
analoghi presenti su giare da Gezer (37, 11), si potrebbero leggere mem; il settimo e
undicesimo segno (37, 12) vanno probabilmente messi in correlazione con he protosi-
naitiche (37, 13-14); 1l nono segno (37, 15) si puo confrontare con la gimel di S. 372 (37,

Fig. 36. 1) Wadi el-Adl 1; 2) Wadi el-Adl 2.

te datare al Medio Regno: in particolare sottolinea che gia durante la XII Dinastia 1 Faraoni si ser-
vivano di truppe mercenarie, anche asiatiche, e quindi verosimilmente semitiche, e che in una iscri-
zione ieratica databile all’inizio della XIII Dinastia, cio¢ al tardo Medio Regno, si parla di “Bebi,
comandante degli Asiatici”: in effetti una delle parole sicuramente interpretabili di Wadi el-Ho6I 1 ¢
“rb”, che puo significare anche “comandante”; pertanto egli data le due iscrizioni al 1800 a.C., e 1o
ritengo che questa datazione sia, sostanzialmente, condivisibile; ma non manca chi (TROPPER 2003,
173-181) arriva a datarle addirittura al 2000 a.C., senza motivare adeguatamente questa retrodatazio-
ne. A mio avviso queste iscrizioni testimoniano la lenta infiltrazione di elementi semitici in Egitto,
che, nel secondo periodo intermedio, sarebbe culminata nel dominio degli Hyksos nel Delta del Nilo,
mentre il resto dell’Egitto veniva reso tributario.Vorrei inoltre ricordare che, a mio avviso, la scrittu-
ra di queste iscrizioni non puo essere considerata alfabetica, ma sillabica: per questa questione riman-
do al mio libro (ATTARDO 2002, 216-217).
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16); 1l decimo segno (37, 17) puo forse essere accostato a una $in della coppa da Qubur
al-Walaydah (37, 18), che vedremo piu avanti; il dodicesimo segno (37, 19) rappresenta
una testa di bue, ed ¢ sicuramente confrontabile con le “aleph delle iscrizioni protosinai-
tiche (37, 20);1l tredicesimo segno (37, 21) potrebbe forse rappresentare un occhio chiu-
so: si potrebbe quindi leggere come ‘ayin; tuttavia non escludo che rappresenti una
bocca: in tal caso la lettura possibile sarebbe pe; il quindicesimo segno (37, 22) si puo
agevolmente confrontare con le d’ protosinaitiche (37,23);1l sedicesimo segno (37, 24),
molto difficile da inquadrare, potrebbe forse rappresentare un sacchetto, e quindi indi-
care una Sade; d’altra parte vediamo che anche nelle iscrizioni protosinaitiche non ¢
sempre agevole riconoscere questo segno (37, 25); escludo invece che possa trattarsi di
una ‘ayin, in quanto nelle iscrizioni protosinaitiche, anche quando non viene disegnata
la pupilla, si riconosce sempre facilmente 'occhio (37, 26).
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Fig. 37. 1) re’s di Wadi el-Hol 1;2) S. 364 (seconda meta XV sec.a.C.); 3) beth di Wadi el-Hol 1; 4) ostracon da Beth Shemesh
(XIII sec. a.C.); 5) geroglifo Gardiner O4; 6) lamed di Wadi el-H6I 1;7) S. 365A (meta XV secolo); 8) nun di Wadi el-H®&I 1;
9) S. 346 (inizio XV sec.a.C.); 10) mem di Wadi el-HOol 1; 11) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.); 12) he di Wadi el-Hol 1;
13) S.356 (XVI sec. a.C.); 14) S. 345 (inizio XV sec. a.C.); 15) gimel di Wadi el-H6I 1; 16) S. 372 (fine XV sec. a.C.); 17) §in
di Wadi el-Hol 1; 18) coppa da Qubur al-Walaydah (1200 a.C.); 19) aleph di Wadi el-Hol 1; 20) S. 377 (XVI sec. a.C.); 21)
tredicesimo segno di Wadi el-Hol 1; 22) ha’ di Wadi el-Hol 1; 23) S. 349 (inizio XV sec. a.C.); 24) sedicesimo segno di Wadi
el-H®&l 1; 25) S. 376 (XVI sec. a.C.); 26) S. 383 (XVI sec.a.C.).

Nell’iscrizione Wadi el-Hol 2 il primo segno (38, 1) si pud anch’esso leggere come
mem (anche se, rispetto alla precedente iscrizione ¢ disposto orizzontalmente), in quan-
to si confronta ugualmente con la lettera presente nelle iscrizioni protosinaitiche (38, 2);
il secondo e il decimo segno (38, 3) sono da Darnell accostati alla lettera sudarabica ta’;
i0 non sono del tutto convinto riguardo a questo accostamento, poiché questa lettera,
le cui estremita sono sempre collegate da un segmento diritto, trae origine, a mio avvi-
so, dal geroglifo egizio S24 (38, 4), che rappresenta un nodo a una cintura (in egizio tst),
ed ¢ attestata gid negli ostraca da Kamid el-Loz (38, 5), che molto probabilmente costi-
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tuiscono la pit antica attestazione conosciuta della scrittura protoaraba; tuttavia non ho
letture migliori da proporre. Il terzo e ottavo segno (38, 6) molto probabilmente devo-
no essere letti come taw, poiché possono facilmente trovare confronto nelle iscrizioni
protosinaitiche (38, 7); il quarto segno (38, 8) rappresenta una testa, e quindi puo esse-
re letto re’s, mentre il quinto (38, 9), segno gia incontrato in Wadi el-Hol 1, probabil-
mente va letto he; il sesto segno (38, 10), a mio avviso, rappresenta un occhio, e si pud
ben confrontare con analoghi segni del Sinai (38, 11), che leggiamo ‘ayin; il settimo
segno (38, 12) trova un pronto confronto con la waw presente nelle iscrizioni protosi-
naitiche (38, 13); il nono segno (38, 14) si puo leggere gimel, dato che, come abbiamo
visto, trova facile riscontro nelle iscrizioni protosinaitiche; 'undicesimo segno (38, 15) ¢
indubitabilmente una ’aleph, e il dodicesimo (38, 16) una lamed.
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Fig. 38. 1) mem di Wadi el-H0l 2; 2) S. 380 (XVI sec. a.C.); 3) ta’? di Wadi el-Hol 2; 4) geroglifo egizio S24; 5) ostracon da
Kamid el-Loz (XIV - XIII sec. a.C.); 6) taw di Wadi el-H6I 2;7) S. 380; 8) re’s di Wadi el-Hol 2; 9) he di Wadi el-Hél 2; 10)
‘ayin di Wadi el-Hol 2; 11) S. 358 (fine XV sec. a.C.); 12) waw di Wadi el-H6l 2; 13) S. 351 (fine XV sec. a.C.); 14) gimel di
‘Wadi el-Hol 2; 15) ’aleph di Wadi el-Hol 2; 16) lamed di Wadi el-Hol 2.

La scrittura delle iscrizioni protocananaiche

Le iscrizioni protocananaiche sono alquanto difficili da datare con precisione, soprattut-
to perché si tratta di un gruppo di iscrizioni poco omogeneo relativamente alla scrittu-
ra (infatti vi si possono riscontrare parecchie linee evolutive’); in ogni caso, le iscrizioni
piu arcaiche, oltre che sulla base dei dati archeologici, vengono datate soprattutto in base
al maggiore o minore livello di pittograficita dei segni e al confronto con gli analoghi
segni protosinaitici, mentre quelle piu tarde, oltre a essere classificate come tali in base al
maggiore grado di evoluzione rispetto all’archetipo e al confronto con altre iscrizioni
protocananaiche, sono confrontate con le iscrizioni su punte di freccia e con le iscrizio-
ni fenicie piu arcaiche. Ad esempio, il coccio di vaso da Gezer (39) ¢ datato tra XVI e
XV sec. a.C. in quanto ¢ assai facile riconosce-
re la mano nel pittogramma che indica la kaph , : ,

strare la mia affermazione; tuttavia nella ver-

(40, 1), H.lentr'e il Segljlo (40,2) 1nte'rp retat? CO? sione inglese del mio libro (Attardo 2002)
me nun (il cui archetipo, come abbiamo visto, ¢ l'argomento sara trattato dettagliatamente.

B Non posso qui soffermarmi per dimo-
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uno dei geroglifi egizi che rappresentano un serpente (40, 3), ancorché non mostri la
sinuosita di questo animale, ne rappresenta la testa, e il segno del quadrato (40, 4) ¢ facil-
mente confrontabile con I'identico segno che nelle iscrizioni protosinaitiche (databili,
come ¢ stato detto, tra il XVI e il XV sec. a.C.) ¢ interpretato come beth (40, 5). Invece
¢ probabilmente da collocare nel XIV sec. a.C. I'iscrizione su un frammento di vaso da
Lachish (41): infatti la $ade (42, 1) ¢ alquanto stilizzata, la beth (42, 2) mostra una forma
piuttosto evoluta, oltre che appartenente ad una diversa linea evolutiva; tuttavia la he (42,
3), benché piu evoluta rispetto all’archetipo, puo ancora essere confrontata con forme
protosinaitiche (42,4-5), ed ¢ presente la parte superiore di una ’aleph (42, 6), che ci lascia
intuire che la lettera si sarebbe ben potuta confrontare con un’altra attestazione proto-
cananaica (42, 7), datata al XIII sec. a.C., e con forme protosinaitiche (42, 8-9), datate
rispettivamente alla meta del XV sec. a.C. e alla seconda meta del XV sec. a.C.
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Fig. 40. 1) kaph 2) e nun del coccio di vaso da Gezer (XVI-XV sec.

a.C.); 3) geroglifo Gardiner 112;4) beth del coccio di vaso da Gezer;
Gezer. 5) beth di S. 346 (inizio XV sec. a.C.).

Fig. 39. Coccio di vaso da
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Fig. 41. Frammento di vaso da Lachish.
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Fig. 42. 1) Sade, 2) beth 3) e he del frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 4) he di S. 345 (inizio XV sec. a.C.); 5) he di
S.365A; 6) ’aleph del frammento di vaso da Lachish; 7) “aleph del manico di giara da Khirbet Raddana (XIII sec. a.C.); 8) aleph
di S. 365A (meta XV sec. a.C.); 9) “aleph di S. 363 (seconda meta XV sec. a.C.).
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A questo pero bisogna aggiungere che il corpus delle iscrizioni protocananaiche
comprende anche brevi iscrizioni di non concorde attribuzione. Ad es., tre cocci pro-
venienti da Gerusalemme, da Colless classificati come protocananaici?!, erano stati pub-
blicati come sudarabici da Shiloh??, che aveva letto come un monogramma (All), accom-
pagnato da una ‘ayin, 'iscrizione del coccio G. 5793 (43, 1), come hly quella del coccio
G.3305 (43, 2), e come un monogramma da leggersi dd il segno presente sul coccio
G.4738 (43, 3), collocandoli cronologicamente tra 'VIII e I'inizio del VI sec. a.C.; un’al-
tra iscrizione, proveniente da Tell el-‘Ajjul, considerata generalmente protocananaica
(44)3, ¢ considerata (dato che “mostra una certa aria di famiglia con le scritture corsi-
ve che ci sono pit note”) come una possibile iscrizione aramaica del IV sec. a.C. da
Garbini?*, che pure ¢ costretto ad ammettere che “uno o due segni non sono immedia-
tamente riferibili a segni grafici noti”; ancora, un coccio da Tell el-Hesi (45)% era stato
da Lemaire considerato ebraico e databile all’VIII sec. a.C.2° a causa del primo segno

(46, 1), letto come beth da diversi studiosi, e interpretato come pe da Lemaire stesso?’.
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Fig. 43. Da Gerusalemme 1) coccio G.5793; 2) coccio G.3305; 3) coccio G.4738.
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Fig. 44. Coppa da Tell el-‘Ajjul.
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Fig. 45. Coccio da Tell el-Hesi.

CoLLEss 1991, 57-58. me beth 1l primo segno (46, 1), e si puo conget-
B Suion 1987, 10-14. turare che esso sia una pe, non ¢ assolutamente
COLLESS 1991,42-43. possibile vedervi una pe del I millennio (46, 2),
B Garsint 1979, 95-96. ma una forma piu vicina all’archetipo egizio
CoLLESs 1991, 44-45. (46, 3 Fig.), alle poche attestazioni protosinaiti-
LEMAIRE 1985, 16-17. che (46, 4) o, addirittura, a forme sudarabiche

Il fatto ¢ che, mentre ¢ discutibile leggere co- (46, 5).
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Fig. 46. 1) Primo segno del coccio da Tell el-Hesi; 2) pe dell'iscrizione arcaica di Cipro KAI 30 (IX sec. a.C.); 3) geroglifo
Gardiner D21; 4) pe di S. 372 (fine XV sec.a.C.); 5) fa dell'impronta di sigillo cilindrico WAG C22 (VII-VI sec.a.C.; Gordon,
C.H., 1939, Irag 6, 29-30, pl. XII).

Complicano il lavoro del paleografo iscrizioni scritte da due mani diverse, come
la piastrina di Sichem (47, 1), in cui una parte dell’iscrizione ¢ forse da datare al
XVlIsec.a.C. (47, 2) (ndy), mentre un’altra (47, 3) (y’rk b’r),a mio avviso, € piu recen-
te e si puo collocare piu agevolmente nel XV-XIV secolo, o come l'ostracon di
‘Izbet Sartah (90, 2)%, anch’esso opera di due mani (probabilmente un allievo e un
maestro), che presenta sia forme ancora pittografiche (e scritte con mano incerta), sia
forme notevolmente piu evolute (si veda piu avanti la re’s).
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Fig. 47. 1) piastrina da Sichem; 2) piastrina da Sichem: ndy; 3) piastrina da Sichem: y’rk b’r.

Esaminiamo le lettere. La “aleph, generalmente stilizzata, come vediamo in una broc-
ca da Lachish (48, 1), datata al XIII sec.a.C.%, ¢ lettera poco utile per il paleografo: infat-
ti la stessa forma puo essere presente in iscrizioni molto lontane tra loro cronologica-
mente, come si vede confrontando 'iscrizione A della piastrina da Sichem (48, 4), data-
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Fig. 48. 1) brocca da Lachish (XIII sec. a.C.); 2) manico di giara da Khirbet Raddana (XIII sec. a.C.); 3) frammento di vaso
da Lachish (XIV sec.a.C.); 4) piastrina da Sichem A (XV-XIV sec. a.C.); 5) coccio da Sarepta (XII sec. a.C.); 6) marca di vasa-
io da Tell el-Hesi (XIV-XIII sec. a.C.); 7) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

COLLESS 1991, 22.

Cross 1980, 8.

B Solo due volte la lettera ricorda senza difficolta 'archetipo: su un manico di giara da Khirbet Rad-
dana (48, 2) datato al XIII sec. a.C. e in un frammento di vaso da Lachish (48, 3; 41), databile al XIV
sec. a.C., in cui rimane la parte superiore della lettera.
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ta al XV—=XIV secolo, con un coccio da Sarepta (48, 5), datato al XII sec. a.C., oppure
confrontando una delle marche di vasaio da Tell el-Hesi (48, 6), databile al XIV—XIII
secolo, con I'ostracon di ‘Izbet Sartah (48, 7), databile all’inizio del XII sec. a.C.

La beth, in alcune iscrizioni arcaiche, mostra la medesima forma presente nel Sinai,
come vediamo in un coccio da Gezer (49, 1), datato al XVI-XV sec. a.C., ¢ in un
coccio da Lachish (49, 2), datato al XIV sec.a.C.; ma ¢ presente anche un segno pro-
babilmente derivato dal geroglifo egizio che indicava una capanna di canne nei
campi (Gardiner O4) (49, 3), come si vede in un coccio di vaso da Lachish (49, 4),
datato al XIV sec. a.C., e nell’ostracon di Beth Shemesh (49, 5), datato al XIII sec.
a.C.; il segno ruota anche sul piano di 90°, come troviamo nello stesso ostracon di
Beth Shemesh (49, 6), in una coppa da Lachish (49, 7), ugualmente datata al XIII sec.
a.C., e nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (49, 8), databile all’inizio del XII sec. a.C.
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Fig. 49. 1) coccio da Gezer (XVI- XV sec.a.C.); 2) coccio da Lachish (XIV sec. a.C.); 3) geroglifo Gardiner O1; 4) frammen-
to di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 5,6) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 7) coppa da Lachish (XIII sec. a.C.); 8)
ostracon ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

1 X

La gimel ¢ poco utile per lo studioso: se si fa eccezione per alcune attestazioni su giare
da Gezer (50, 1-2), databili al XVII-XVI sec. a.C., la lettera ¢ sempre abbastanza ade-
rente all’archetipo, come si vede in un frammento di coppa da Lachish (50, 3), datato al
XIV sec. a.C., in una marca di vasaio da Tell el-Hesi (50, 4), databile al XIV — XIII sec.
a.C., e nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (50, 5), databile all’inizio del XII sec. a.C.
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Fig. 50. 1,2) giare da Gezer (XVII-XVI sec. a.C. ); 3) frammento di coppa da Lachish (XIV sec. a.C.); 4) marca di vasaio da
Tell el-Hesi (XIV-=XIII sec. a.C.); 5) ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

Anche la daleth mostra diverse linee evolutive: infatti troviamo forme che sembre-
rebbero imparentate con quella presente in S. 362, come vediamo nel manico di giara
da Khirbet Raddana (51, 1), datato al XIII sec. a.C., e nell’iscrizione B della piastri-
na da Sichem (51, 2), datata al XVI sec.a.C.; oppure forme da collegare al segno atte-
stato in S. 357, come si vede in un frammento di coppa da Lachish (51, 3), datato al
XIV sec. a.C., e nel coccio da Manahat (51, 4), datato all’ inizio del XI sec. a.C.
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Fig. 51. 1) manico di giara da Khirbet Raddana (XIII sec. a.C.); 2) piastrina da Sichem B (XVI sec. a.C.); 3) frammento di
coppa da Lachish (XIV sec. a.C.); 4) coccio da Manahat (inizio XI sec. a.C.).

La lettera he, nelle attestazioni piu arcaiche, pud ancora essere posta a confronto
con forme sinaitiche, come vediamo in un frammento di vaso da Lachish (52, 1),
datato al XIV sec. a.C., e in un coccio da Tel Nagila (52, 2), datato al XVI sec. a.C.;
pot il processo evolutivo produce forme piu evolute, ruotate sul piano di 90°, come
si vede in una delle marche di vasaio da Tell el-Hesi (52, 3), databile al XIV-XIII
sec. a.C., e nell’ostracon di ‘Izbet Sarah (52, 4), databile all’inizio del XII sec. a.C.).
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Fig. 52. 1) frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 2) coccio da Tel Nagila (XVI sec. a.C.); 3) marca di vasaio da Tell
el-Hesi (XIV—XIII sec. a.C.); 4) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

Le poche attestazioni della waw si possono facilmente confrontare con le forme pre-
senti nelle iscrizioni protosinaitiche, come vediamo in un frammento di vaso da Lachish
(53, 1), datato al XIV sec.a.C., e nel coccio daTel Nagila (53, 2), datato al XVI sec.a.C;
tuttavia piu tardi la lettera sembrerebbe mostrare la tendenza ad aprire l'apice, come si
vede nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (53, 3), databile all'inizio del XII sec. a.C.

T

Fig. 53. 1) frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 2) coccio da Tel Nagila (XVI sec. a.C.); 3) ostracon di ‘Izbet Sartah
(inizio XII sec. a.C.).

La zayin ¢ lettera molto interessante; infatti troviamo diverse forme, che pero non
sono da riconnettere a linee evolutive diverse: abbiamo lo stesso segno presente nel
Sinai, come vediamo in una giara da Gezer (54, 1), databile al XVII-XVI sec. a.C.;
poi troviamo una forma in cui le due lineette sono congiunte da una linea, come si
vede in un coperchio di turibolo da Lachish (54, 2), datato al XIV sec. a.C., in una
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marca di vasaio da Tell el-Hesi (54, 3), datata al XIV—XIII sec. a.C., e nell’ostracon
da Beth Shemesh (54, 4), datato al XIII sec. a.C.; quindi, nell’ostracon di ‘Izbet Sartah
(54, 5), databile all’inizio XII sec. a.C., la lettera ha la forma di una clessidra; tuttavia
questi dati, in apparenza facili da applicare per la datazione di una nuova iscrizione,
potrebbero rivelarsi molto ingannevoli, come vedremo piu avanti.
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Fig. 54. 1) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.); 2) coperchio di turibolo da Lachish (XIV sec. a.C.); 3) marca di vasaio da Tell
el-Hesi (XIV-XIII sec. a.C.); 4) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 5) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

La heth ¢ lettera poco utile per il paleografo perché non mostra un’apprezzabile
evoluzione, come vediamo, ad es., nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (55, 1), databile
all’inizio del XII sec. a.C., e nell’ostracon da Beth Shemesh (55, 2), datato al XIII sec.
a.C.; solo in un frammento di vaso da Lachish (55, 3), datato al XIV sec. a.C., ¢ priva

del lato corto inferiore.

Fig. 55. 1) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.); 2) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 3) frammento di vaso
da Lachish (XIV sec.a.C.).

Anche la feth ¢ poco utile per lo studioso: infatti abbiamo un’unica attestazione
di questa lettera, nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (56, 1), databile all’inizio del XII sec.
a.C., forse derivata dal geroglifo rappresentante un villaggio con due strade che si
incrociano (Gardiner O49) (56, 2): 'agente acrofonico sarebbe allora I’ebraico tirah,
“campo protetto da mura di pietra”, in arabo fawr.
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Fig. 56. 1) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.); 2) geroglifo Gardiner O49.

La yodh presenta numerose attestazioni, variamente disposte sul piano, ma tutte ri-
conducibili alla medesima linea evolutiva, come vediamo in un frammento di vaso
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da Lachish (57, 1), datato al XIV sec. a.C., in un ostracon da Lachish (57, 2), databi-
le al XIV—XIII sec. a.C., in una brocca da Lachish (57, 3), datata al XIII sec. a.C., in
una coppa da Lachish (57, 4), anch’essa datata al XIII sec. a.C., nell’ostracon di Beth
Shemesh (57, 5), ugualmente datato al XIII sec. a.C., in una coppa da Qubur
el-Walaydah (57, 6), datata al 1200 a.C., e nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (57, 7), data-
bile all’inizio del XII sec. a.C.

Fig. 57. 1) frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 2) ostracon di Lachish (XIV—XIII sec. a.C.); 3) brocca da Lachish
(XIII sec. a.C.); 4) coppa da Lachish (XIII sec. a.C.); 5) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 6) coppa da Qubur
el-Walaydah (1200 a.C.); 7) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

Nelle iscrizioni pit antiche la kaph ha una forma molto aderente all’archetipo, come
st vede nell’iscrizione A della piastrina da Sichem (58, 1), datata al XV-XIV sec.a.C.,in
una giara da Gezer (58, 2), databile al XVII-XVI sec. a.C., e in un coccio da Gezer (58,
3), datato al XV sec. a.C., mentre nelle iscrizioni posteriori la forma ¢ chiaramente sti-
lizzata, come vediamo in un manico di giara da Tell el-‘Ajyul (58, 4), databile al
XIV=XIII sec. a.C., in una marca di vasaio da Tell el-Hesi (58, 5), anch’essa datata al
XIV-=XIII sec. a.C., e in un manico di giara da ‘Akko (58, 6), datato al XIII sec.a.C.; ¢
interessante notare che nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (58, 7), datato all'inizio del XII sec.
a.C., e quindi piu recente, ¢ presente una forma intermedia.
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Fig. 58. 1) piastrina da Sichem A (XV—-XIV sec.a.C.); 2) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.); 3) coccio di vaso da Gezer (XV

sec. a.C.); 4) manico di giara da Tell el-‘Ajjul (XIV=XIII sec. a.C.); 5) marca di vasaio da Tell el-Hesi (XIV-XIII sec. a.C.); 6)
manico di giara da ‘Akko (XIII sec. a.C.); 7) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

La lamed ¢ assai variamente orientata e disposta sul piano, come vediamo in una
giara da Gezer (59, 1), databile al XVII-XVTI sec.a.C., nell’ostracon da Beth Shemesh
(59, 2), datato al XIII sec. a.C., in un ostracon da Lachish (59, 3), datato al XIV—-XIII
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sec. a.C., in un coccio da Tell el-Hesi (59, 4), datato al XIII sec. a.C., in una coppa
da Lachish (59, 5), anch’essa datata al XIII sec. a.C., in una brocca da Lachish (59, 6),
ugualmente datata al XIII sec. a.C., in un manico di giara da Tell Halif (59, 7), sem-
pre datato al XIII sec. a.C.: la possibilita che la la lettera si disponga in molti modi,
senza che cio appaia significativo per la datazione, non sembra aiutare lo studioso,
eccezion fatta forse per le attestazioni presenti nella coppa da Qubur el-Walaydah
(59, 8), datata al 1200 a.C., nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (59, 9), databile all’inizio del
XII sec. a.C., e nel coccio da Manahat (59, 10), datato all’inizio dell’ XI sec. a.C.
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Fig. 59. 1) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.); 2) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 3) ostracon di Lachish
(XIV=XIII sec. a.C.); 4) coccio da Tell el-Hesi (XIII sec. a.C.); 5) coppa da Lachish (XIII sec. a.C.); 6) brocca da Lachish (XIII
sec. a.C.); 7) manico di giara da Tell Halif (XIII sec. a.C.); 8) coppa da Qubur el-Walaydah (1200 a.C.); 9) ‘Izbet Sartah (inizio
XII sec. a.C.); 10) coccio da Manahat (inizio XI sec. a.C.).

Contrariamente a quanto avviene a Serabit el-Khadim, la mem ¢ quasi sempre
disposta verticalmente, come vediamo in una giara da Gezer (60, 1), databile al
XVII-XVI sec. a.C., nella coppa da Lachish (60, 2), datata al XIII sec. a.C., nella
coppa da Qubur el-Walaydah (60, 3), datata al 1200 a.C.; raramente la troviamo
disposta orizzontalmente, come si vede nell’ostracon di Beth Shemesh (60, 4), data-
to al XIII sec. a.C., e solo una volta il segno ¢ stilizzato, nell’iscrizione A della pia-
strina da Sichem (60, 5), datata al XV—-XIV sec. a.C.
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Fig. 60. 1) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.); 2) coppa da Lachish (XIII sec. a.C.); 3) coppa da Qubur el-Walaydah (1200
a.C.); 4) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 5) piastrina da Sichem A (XV—XIV sec. a.C.).

La nun, nelle attestazioni piu antiche, per lo pit mostra aderenza all’archetipo, come
vediamo in un coccio da Gezer (61, 1), databile al XVI-XV sec. a.C., e in un pugnale
da Lachish (61, 2), datato al 1600 a.C., anche se non sempre ¢ agevole riconoscere ’ori-
ginario pittogramma, come si vede in una giara da Gezer (61, 3), databile al XVII-XVI
sec.a.C., e nell’iscrizione B della piastrina da Sichem (61, 4), datata al XVI sec.a.C.; que-
st’ultima, variamente disposta sul piano, ¢ la forma usuale nelle iscrizioni piu tarde, come
vediamo nell’ostracon di Beth Shemesh (61, 5), datato al XIII sec. a.C., e nell’ostracon
di ‘Izbet Sartah (61, 6), databile all’inizio del XII sec. a.C.
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Fig. 61. 1) coccio da Gezer (XVI-XV sec. a.C.); 2) pugnale da Lachish (1600 a.C.); 3) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.);

4) piastrina da Sichem B (XVI sec. a.C.); 5) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 6) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII
sec. a.C.).

La samekh, nonostante la varieta di forme attestate, ¢ lettera poco utile; infatti tro-
viamo un segno, analogo a quelli presenti nel Sinai, in iscrizioni cronologicamente
molto lontane tra loro, come vediamo in una giara da Gezer (62, 1), databile al
XVII-XVI sec. a.C., e nell’ostracon di Beth Shemesh (62, 2), datato al XIII sec. a.C.,
mentre nel pugnale da Lachish (62, 3), datato al 1600 sec. a.C., ¢ presente una forma
totalmente diversa, chiaramente appartenente ad una diversa linea evolutiva, costitui-
ta da una linea verticale tagliata in cima e a meta da due sbarrette orizzontali; infine
nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (62, 4), databile al inizio XII sec. a.C., troviamo un segno
a finestrella, un apax nelle iscrizioni semitiche.
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Fig. 62. 1) giara da Gezer (XVII- XVI sec. a.C.); 2) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 3) pugnale da Lachish (1600
sec. a.C.); 4) ostracon ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).

La ‘ayin ¢ anch’essa poco utile per 1 nostri fini: infatti troviamo attestazioni in cui
¢ ancora possibile riconoscere I'archetipo (con e senza pupilla), come vediamo nel-
l'ostracon di Lachish (63, 1), databile al XIV=XIII sec. a.C., e nel sigillo cilindrico di
Goetze (63, 2), datato al XIV sec. a.C., e ugualmente troviamo ‘ayin la cui forma ¢
ormai sferica (senza pupilla), come nel coccio da Tell el-Hesi (63, 3), datato al XIII
sec. 2.C., e (con pupilla) nell’ostracon di Beth Shemesh (63, 4), anch’esso datato al
XIII sec. a.C.; a complicare il compito dello studioso si aggiunge il fatto che talvol-
ta succede che entrambe le varianti si trovino nella stessa iscrizione, come si vede

nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (63, 5—-6), databile all’inizio del XII sec. a.C..
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Fig. 63. 1) ostracon di Lachish (XIV-XIII sec. a.C.); 2) sigillo cilindrico di Goetze (XIV sec. a.C.); 3) coccio da Tell el-Hesi
(XIII sec. a.C.); 4) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 5, 6) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).
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La sade, variamente orientata sul piano, mostra aderenza all’archetipo, come si
vede nel pugnale da Lachish (64, 1), datato al 1600 sec. a.C., nel manico di giara da
Tell Halif (64, 2), datato al XIII sec. a.C., in una marca di vasaio da Tell el-Hesi (64,
3), databile al XIV—XIII sec. a.C., nel sigillo cilindrico di Goetze (64, 4), databile al
XIV sec. a.C.; tuttavia in una brocca da Tell el-‘Ajjul (64, 5), datata al XV sec. a.C.,
nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (64, 6), databile all’inizio del XII sec. a.C., e, probabil-
mente, nel frammento di vaso da Lachish (64, 7), datato al XIV sec. a.C., troviamo
una forma che sicuramente discende da un diverso archetipo.
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Fig. 64. 1) pugnale da Lachish (1600 sec.a.C.); 2) manico di giara da Tell Halif (XIII sec. a.C.); 3) marca di vasaio da Tell el-Hesi
(XIV=XIII sec. a.C.); 4) sigillo cilindrico di Goetze (XIV sec. a.C.); 5) brocca da Tell el-‘Ajjul (XV sec. a.C.); 6) ostracon di
‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.); 7) frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.).

La re’s presenta una chiara aderenza all’archetipo nelle attestazioni piu antiche, come
vediamo nell’iscrizione A della piastrina da Sichem (65, 1), datata al XV-XIV sec. a.C.,
e nel pugnale da Lachish (65, 2), datato al 1600 a.C., aderenza ancora visibile nel fram-
mento di vaso da Lachish (65, 3), datato al XIV sec. a.C., e nell’ostracon di Lachish (65,
4), databile al XITV—XIII sec. a.C.; il segno comincia a stilizzarsi nel sigillo cilindrico di
Goetze (65, 5), databile al XIV sec. a.C.; poco dopo la stilizzazione ¢ ormai compiuta,
come si vede in una marca di vasaio da Tell el-Hesi (65, 6), databile al XTV—-XIII sec.
a.C., e nell’ostracon di Beth Shemesh (65, 7), datato al XIII sec. a.C.; tuttavia troviamo
anche iscrizioni in cui la forma stilizzata ¢ presente accanto ad una forma in cui si pud
ancora riconoscere I'archetipo, come vediamo nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (65, 8-9)
databile all'inizio del XII sec. a.C., probabilmente perché scritto da due mani diverse.
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Fig. 65. 1) piastrina da Sichem A (XV—-XIV sec. a.C.); 2) pugnale da Lachish (1600 a.C.); 3) frammento di vaso da Lachish (XIV
sec. a.C.); 4) ostracon di Lachish (XIV=XIII sec. a.C.); 5) sigillo cilindrico di Goetze (XIV sec. a.C.); 6) marca di vasaio da Tell
el-Hesi (XIV-XIII sec. a.C.); 7) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.); 8,9) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.).
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La $in ¢ lettera non molto utile, in quanto 1l fatto che possa essere variamente dispo-
sta sul piano non sembra aiutare lo studioso a collocare cronologicamente un’iscrizio-
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ne, come si nota esaminando un frammento di vaso da Lachish (66, 1), datato al XIV
sec. a.C., un coccio da Manahat (66, 2), datato all'inizio del XI sec. a.C., una brocca da
Lachish (66, 3), datata al XIII sec. a.C., 'ostracon di Beth Shemesh (66, 4), ugualmente
datato al XIII sec. a.C., il sigillo cilindrico di Goetze (66, 5), datato al XIV sec.a.C., e
lostracon di ‘Izbet Sartah (66, 6), databile all'inizio del XII sec. a.C.
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Fig. 66. 1) frammento di vaso da Lachish (XIV sec. a.C.); 2) coccio da Manahat (inizio XI sec. a.C.); 3) brocca da Lachish
(XIII sec. a.C.); 4) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.) 5) sigillo cilindrico di Goetze (XIV sec.a.C.); 6) ostracon di ‘Izbet
Sartah (inizio XII sec. a.C.).

La pe, che vediamo nella coppa da Qubur el-Walaydah (67, 1), datata al 1200 a.C.,
la goph, che troviamo solo nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (67, 2), databile all’inizio del
XII sec. a.C., e la taw (67, 3), che ha attestazioni piuttosto uniformi, sono lettere di
scarsa utilita per lo studioso di paleografia.
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Fig. 67. 1) pe della coppa da Qubur el-Walaydah (1200 a.C.); 2) qoph dell’ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.); 3)
taw di una giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.).

La scrittura delle punte di freccia

Piu facile ¢ lo studio delle iscrizioni su punta di freccia. Esse vengono confrontate,
oltre che con altre iscrizioni dello stesso corpus, con le piu tarde tra le iscrizioni pro-
tocananaiche e con le piu arcaiche iscrizioni fenicie. Cronologicamente esse si situa-
no tra il tardo XII sec. e la meta del X sec. a.C., ma per lo piu sono da datare all’XI
sec. a.C. Provengono sicuramente da Palestina e Libano, pero la loro esatta provenien-
za ¢ spesso sconosciuta. Paleograficamente le piu arcaiche, 5 punte di freccia prove-
nienti da el-Khadr, si differenziano alquanto da tutte le altre: in esse, infatti, la heth e
la sade, come vedremo, sono notevolmente diverse rispetto a quelle presenti sulle altre
frecce; inoltre, benché siano probabilmente tutte appartenute al medesimo guerriero,
presentano differenze anche tra loro: 4 sono scritte verticalmente, e una da destra
verso sinistra; tra quelle scritte verticalmente vi sono importanti differenze paleogra-
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fiche, riguardanti la heth, la beth, e 1a ’aleph®'. Aggiungo che alcune lettere, presenti su

punte di freccia e rovesciate rispetto alla

maggioranza delle attestazioni, possono for-

nirci informazioni su come venisse appreso l'alfabeto, come vedremo poi.
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Fig. 68. Le frecce da el-Khadr I-IV (si leggono dall’alto verso il basso): 1) el-Khadr I (s ‘bdIb’t); 2) el-Khadr II (hs‘bdlbt); 3)

el-Khadr III (As ‘bdIb’1); 4) el-Khadr IV (ks ‘bdl’s).
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Fig. 69. 1)

Esaminiamo le lettere.

Questo, a mio avviso, si spiega solo immaginan-
do che il guerriero non sapesse scrivere, e quindi si
fosse fatto aiutare da persone diverse, o che avesse
imparato solo in un secondo tempo; cio potrebbe
essere provato anche dal fatto che in una iscrizione
da el-Khadr manca una ’aleph rispetto alle altre, e
che in un’altra, 'unica orizzontale, manchi la paro-
la his,“freccia”. Anche Pautore di un’altra iscrizione,
secondo me, era praticamente analfabeta: nella frec-
cia BM1 (MARTIN 1962, 186-187) ¢ interpretato
come sade un segno che ha l'aspetto di un forcone,

el-Khadr (si legge da destra verso sinistra: ‘bdlb’t/ bn ‘nf); 2) BM1 (Milik, ].T., 1961, BMB 16, 108).

ma io credo che questo segno avesse valore logo-
grafico; infatti I'iscrizione presenta due soli segni:
una feth con 4 sbarrette orizzontali, e il segno sud-
detto; il nostro guerriero, probabilmente un ex-
contadino, doveva essere analfabeta: egli aveva pro-
babilmente utilizzato il primo segno che vedeva in-
ciso sulle punte delle frecce dei suoi compagni, ren-
dendolo con una certa difficoltd, e ne aveva ag-
giunto poi un altro che ricordava il suo precedente
lavoro, e che aveva dato vita a un sopranome, da lui
reso con un disegno facilmente interpretabile.
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La ’aleph, nelle iscrizioni su punta di freccia, ruota di 90° rispetto alle attestazio-
ni protocananaiche, e mostra la scomparsa pressocché totale del triangolo, come
vediamo nella freccia IV da el-Khadr (70, 1), datata al tardo XII sec.a.C., e nella frec-
cia di Zema’ (70, 2), datata alla meta dell’ XI sec.a.C., e di ‘Abd’elim (70, 3), anch’es-
sa datata alla meta dell’ XI sec. a.C., e raramente si nota traccia del triangolo nella
parte sinistra della lettera, come si vede nella freccia di ’Aha’ figlio di Any (70, 4),
ugualmente datata alla meta dell’ XI sec.a.C.; in pochi casi la lettera ¢ destrorsa, come
vediamo nella freccia 11T da el-Khadr (70, 5), datata al tardo XII sec.a.C., e nella frec-
cia di ’Eliba‘al (70, 6), datata al tardo XI sec. a.C.
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Fig. 70. 1) el-Khadr IV (tardo XII sec.a.C.); 2) Zema’ (meta XI sec. a.C.); 3) ‘Abd’elim (meta XI sec. a.C.); 4) *Aha’ figlio di
’Any (meta XI sec. a.C.); 5) el-Khadr III (tardo XII sec. a.C.); 6) ’Eliba‘al (tardo XI sec. a.C.).

La beth puo essere destrorsa, come vediamo nella freccia II da el-Khadr (71, 1),
datata al tardo XII sec. a.C., o, piu spesso, sinistrorsa, come si vede nella freccia I da
el-Khadr (71, 2), ugualmente datata al tardo XII sec.a.C., e in quella di Semran (71,
3), datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C.; talvolta la lettera ¢ rovesciata, come
vediamo nelle frecce di Mahiran figlio diYTL (71, 4), datata alla meta dell’ XI sec.
a.C., e di Mahiran figlio di ‘Abdy (71, 5), databile tra la fine dell’ XI e I'inizio del
X sec. a.C.
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Fig. 71. 1,2) el-Khadr II e I (tardo XII sec. a.C.); 3) Semram (seconda meta XI sec. a.C.); 4) Mahiran figlio di YTL (meta XI
sec. a.C.); 5) Mahiran figlio di ‘Abdy (fine XI — inizio X sec. a.C.).

La waw ¢ presente solo due volte: nella freccia di Wery (72, 1), datata all’inizio del
X sec. a.C., e in quella di Suwar (72, 1), databile alla prima meta dell’ XI sec. a.C.;
quest’ultima waw, nel disegno pubblicato da Cross*?, sembra che abbia un piedistal-
lo, che pero nella foto (72, 3) non ¢ visibile con sicurezza.

B Cross 1996, 10.
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Fig. 72. 1) Wery (inizio X sec.); 2) Suwar (prima meta XI sec. a.C.); 3) foto dell’iscrizione di Suwar.

La zayin ha una forma che muta poco nelle varie attestazioni, come vediamo nelle
frecce di Zema’ (73, 1), datata alla meta dell’ XI sec. a.C., ‘Abdony (73, 2), datata
all'inizio dell” XI sec. a.C., Pagahy (73, 3), datata alla meta dell’ XI sec. a.C., e
‘Azarba‘al (73, 4), datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C.; ma bisogna ricordare che
uno studioso®, afferma di vedere, in una freccia, una seconda piu antica iscrizione,
che presenterebbe una zayin, letta come /d/ dal suddetto studioso, con un segno dia-
critico (73, 5) secondo me improbabile.
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Fig. 73. 1) Zema’ (meta XI sec. a.C.); 2) ‘Abdony (inizio XI sec.a.C.); 3) Paqah (meta XI sec. a.C.); 4) ‘Azarba‘al (seconda meta
XI sec. a.C.); 5) palinsesto visto da Martin sotto I'iscrizione di Rafa’ (meta XI sec. a.C.).

La heth ¢ molto usata nelle punte di freccia; nelle attestazioni da el-Khadr, data-
bili al tardo XII sec. a.C., da leggersi verticalmente, la lettera ruota sul piano di 90°
(74, 1) o addirittura, perdendo due lati, assomiglia ad una zayin (74, 2); pud diven-
tare un quadrato, come vediamo nella freccia di Zema’ (74, 3), datata alla meta dell’
XI sec.a.C.; ma solitamente ha la forma di un rettangolo tagliato, come si vede nelle
frecce di *Eliba‘al (74, 4), datata al tardo XI sec. a.C., e S’ figlio di ‘Abdy (74, 5),
datata alla fine dell’ XI sec. a.C., qualche volta evidenziando le difficolta che lo scri-
vente trovava nell’incisione del metallo, come notiamo nella freccia di "Aha’ figlio
di ‘Astart (74, 6), datata alla meta dell’ XI sec. a.C.; troviamo anche una forma con
quattro sbarre orizzontali nella punta di freccia BM 1 (74, 7), datata al 1000 a.C.;
infine ricordo la heth che uno studioso®* afferma di vedere sotto un’altra iscrizione
(74, 8).

MARTIN 1962, 183.
MARTIN 1962, 194.
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Fig. 74. 1,2) el-Khadr I e III (tardo XII sec. a.C.); 3) Zema’ (meta XI sec.a.C.); 4) "Eliba‘al (tardo XI sec.a.C.); 5) $ figlio di

‘Abdy (fine XI sec. a.C.); 6) "Aha’ figlio di ‘Astart (meta XI sec.a.C.); 7) BM1 (1000 a.C.); 8) palinsesto visto da Martin sotto
I'iscrizione della freccia di Rafa’ (metd XTI sec. a.C.).

La yodh presenta forme appartenenti ad un’unica linea evolutiva, come vediamo
nelle frecce dell’'uomo di Kition (75, 1), datata al tardo XI sec. a.C., di ‘Abd’elim (75,
2), datata alla meta dell’ XI sec. a.C., di Mahiran figlio di ‘Abdy (75, 3), databile tra
la fine dell’ XI e I'inizio del X sec.a.C., di *Aha’ figlio di ’Any (75, 4), datata alla meta
dell’ XI sec. a.C., e di Rafa’ (75, 5), ugualmente databile alla meta dell’ XI sec. a.C.
Questa lettera non ¢ attestata nelle punte di freccia da el-Khadr.
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Fig. 75. 1) uomo di Kition (tardo XI sec. a.C.); 2) ‘Abd’elim (meta XI sec. a.C.); 3) Mahiran figlio di ‘Abdy (fine XI-inizio
X sec. a.C.); 4) *Aha’ figlio di ’Any (meta XI sec.a.C.); 5) Rafa’ (meta XI sec. a.C.).

La kaph ¢ lettera poco utile: il segno ¢ praticamente identico in tutte le sue atte-
stazioni, come si vede nella freccia di Malkiram (76, 1), datata alla seconda meta dell’
XI sec. a.C., e in quella di Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (76, 2), anch’essa datata alla
seconda meta dell’ XI sec. a.C.
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Fig. 76. 1) Malkiram (seconda meta XI sec. a.C.); 2) Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (seconda meta XI sec. a.C.).

La lamed presenta forme piu o meno incurvate e variamente disposte sul piano,
come vediamo nelle frecce da el-Khadr (77, 1-2), databili al tardo XII sec. a.C., e
nella frecce dell'uomo di Kition (77, 3), datata al tardo XI sec. a.C., di Mahiran figlio
diYTL (77, 4), datata al 1100 a.C., di ‘Abd’elim (77, 5), datata alla meta dell’ XTI sec.
a.C., e di Gerba‘al (77, 6), anch’essa databile alla meta dell’ XI sec. a.C.
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Fig. 77. 1,2) el-Khadr II e III (tardo XII sec. a.C.); 3) uomo di Kition (tardo XI sec. a.C.); 4) Mahiran figlio di YTL (1100
a.C.); 5) ‘Abd’elim (meta XI sec. a.C.); 6) Gerba‘al (meta XI sec. a.C.).



Ezio Attardo

La mem ¢ sempre disposta verticalmente, tracciata con cinque tratti, come vedia-
mo in una delle frecce di Zakarba‘al re di ’Amurru (78, 1), datata alla seconda meta
dell’ XTI sec. a.C., e nella freccia di Tadiba‘al (78, 2), datata alla meta del X sec. a.C.,
e, talora, con sei tratti, come si vede nella freccia di Semram (78, 3), datata alla secon-
da meta dell’ XI sec. a.C.
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Fig. 78. 1) Zakarba‘al re di ’Amurru (seconda metd XI sec. a.C.); 2) Tadiba‘al (meta X sec. a.C.); 3) Semram (seconda meta
XI sec.a.C.).

La nun mostra spesso una forma a “zeta”, sia sinistrorsa che destrorsa, come vedia-
mo nelle frecce di ‘Abdony (79, 1), datata allinizio dell’ XI sec. a.C., e S figlio di
‘Abdy (79, 2), datata alla fine dell’ XI sec. a.C., ma talvolta compaiono forme che
cominciano a ruotare sul piano per disporsi verticalmente, come vediamo nella frec-
cia di ‘Azarba‘al (79, 3), datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C.

L5 s

L 2

Fig. 79. 1) ‘Abdony (inizio XI sec.a.C.); 2) $ figlio di ‘Abdy (fine XI sec. a.C.); 3) ‘Azarba‘al (seconda meti XI sec. a.C.).

La ‘ayin presenta due varianti: una, un po’ piu arcaica, con il punto al centro, come
vediamo in una freccia da el-Khadr (80, 1), databile al tardo XII sec. a.C., e in quel-
la di Suwar (80, 2), datata alla prima meta dell’ XI sec. a.C., e un’altra, piu tarda, senza
punto, come si vede nelle frecce di ‘Abd’elim (80, 3), datata alla meta dell’ XI sec.
a.C., e di Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (80, 4), datata al tardo XI sec. a.C.
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Fig. 80. 1) el-Khadr III (tardo XII sec.a.C.); 2) Suwar (prima meta XI sec.a.C.); 3) ‘Abd’elim (meta XI sec.a.C.); 4) Zakarba‘al
figlio di Ben‘anat (tardo XI sec. a.C.).

La pe, pur essendo variamente disposta sul piano, non fornisce un grande aiuto al
paleografo, dato che le varie orientazioni non sembrano ricollegarsi con momenti
cronologici precisi, come vediamo nelle frecce di Rafa’ (81, 1), datata alla meta dell’
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Xl sec.a.C.,Bana’ (81, 2), datata alla fine dell’ XI sec. a.C., Pady (81, 3), datata al 1000
a.C., Paqahy (81, 4), datata alla meta dell’ XI sec. a.C., e Pa’ (81, 5), datata alla fine
dell’ XTI sec. a.C.
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Fig. 81. 1) Rafa’ (meta XI sec.a.C.); 2) Bana’ (fine XI sec. a.C.); 3) Pady (1000 a.C.); 4) Paqahy (meta XI sec.a.C.); 5) Pa’ (fine
XI sec. a.C.).

La sade mostra due forme: la prima si potrebbe ritenere piﬁ antica, in quanto pre-
sente sulle punte di freccia provenienti da el-Khadr (82, 1-2), databili al tardo XII
sec. a.C. (la cui scrittura corre verticalmente); I’altra forma discende da un archetipo
(di cui 1l lettore trovera piu avanti la spiegazione) che rappresenta un serpente, come
vediamo nella freccia di *Aha’ figlio di ‘Astart (82, 3), da datare alla meta dell’ XTI sec.
a.C.; successivamente la bocca spalancata del serpente viene resa piu sbrigativamen-
te con un unico tratto, come si vede, variamente orientata sul piano, nelle frecce di
Semram (82, 4), datata alla seconda metd dell’ XI sec. a. C., Zakarba‘al figlio di
Ben‘anat (82, 5), datata al tardo XI sec. a.C., Eliba‘al (82, 6), ugualmente datata al
tardo XI sec. a.C., ‘Abd’elim (82, 7), datata alla meta dell’ XI sec. a.C., Gerba‘al (82,
8), anch’essa datata alla meta dell’ XI sec. a.C., Tadiba‘al (82, 9), datata alla meta dell’
X sec. a.C., in un caso rovesciata, come vediamo nella freccia di Mahiran figlio di
‘Abdy (82, 10), databile tra la fine dell’ XI e I'inizio del X sec. a.C.

Bisognerebbe aggiungere che in BM1 ¢ stato interpretato come $ade un segno
che ha quasi 'aspetto di un forcone con 4 denti (82, 11), ma 1o ritengo che quest’ul-
tima forma non sia una sade: credo invece che questo segno abbia valore logografi-
co, come si spieghera piu avanti.
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Fig. 82. 1,2) el-Khadr I e III (tardo XII sec. a.C.); 3) *Aha’ figlio di ‘Astart (metd XI sec. a.C.); 4) Semram (seconda meta XI
sec.); 5) Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (tardo XI sec. a.C.); 6) "Eliba‘al (tardo XI sec. a.C.); 7) ‘Abd’elim (meta XI sec. a.C.); 8)
Gerba‘al (meta XI sec. a.C.); 9) Tadiba‘al (meta X sec. a.C.); 10) Mahiran figlio di ‘Abdy (fine XI — inizio X sec.a.C.); 11) frec-
cia BM1 (1000 a.C.).

La qoph & lettera poco utile, poiché & presente solo nelle frecce di Paqahy (83, 1),
datata alla meta dell’ XI sec. a.C., e Pady (83, 2), datata al 1000 a.C.
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Fig. 83. 1) Pagahy (meta XI sec. a.C.); 2) Pady (1000 a.C. ca.).

La re’¢ mostra una relativa uniformita, come vediamo nelle frecce di Zakarba‘al re
di >Amurru (84, 1), datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C., Semram (84, 2),
anch’essa datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C., Pady (84, 3), datata al 1000 a.C.;
ma talvolta troviamo la lettera rovesciata, come si vede nella freccia di Mahiran figlio
diYTL (84, 4), datata al 1100 a.C.

*i|<12<f3<f

Fig. 84. 1) Zakarba‘al re di ’Amurru (seconda meta XI sec. a.C.); 2) Semram (seconda meta XI sec. a.C.); 3) Pady (1000 a.C.
ca.); 4) Mahiran figlio diYTL (1100 a.C.)

La $in ¢ anch’essa lettera interessante; infatti, accanto alla forma usuale, che vedia-
mo, ad es., nelle frecce di Suwar (85, 1), datata alla prima meta dell’ XI sec.a.C., e di
Semram (85, 2), datata alla seconda meta dell’ XI sec. a.C., talora tracciata in modo
incerto, come si vede nella freccia di §’ figlio di ‘Abdy (85, 3), datata alla fine dell’ XI
sec.a.C., o inclinata, come nella freccia di ’Eliba‘al (85, 4), datata al tardo XI sec.a.C.,
troviamo anche una forma rovesciata nella freccia di ’Aha’ figlio di ‘Astart (85, 5),
datata alla meta dell’XI sec. a.C.
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Fig. 85. 1) Suwar (prima meta XI sec. a.C.); 2) Semram (seconda meta XI sec. a.C.); 3) S’ figlio di ‘Abdy (fine XI sec. a.C.);
4) ’Eliba‘al (tardo XI sec.a.C.); 5) ’Aha’ figlio di ‘Astart (meta XI sec. a.C.).

La gimel, presente nella freccia di Gerba‘al (86, 1), datata alla meta dell’ XI sec.a.C.,
la daleth, che troviamo nella freccia di S’ figlio di ‘Abdy (86, 2), datata alla fine dell’
XI sec. a.C., he, che vediamo nella freccia di Mahiran figlio diYTL (86, 3), datata al
1100 a.C., la teth, rintracciabile nella freccia di Bana’ (86, 4), datata alla fine dell” XI
sec. a.C., la samekh, attestata una sola volta, nella freccia di Suwar (86, 5), datata alla
prima meta dell’ XI sec. a.C., e la faw, che ha forma sostanzialmente invariata, come
vediamo in una freccia da el-Khadr (86, 6), datata al tardo XII sec. a.C.), sono lette-
re di scarsa utilita per lo studioso di paleografia.
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Fig. 86. 1) gimel della freccia di Gerba‘al (meta XI sec. a.C.); 2) daleth della freccia di $ figlio di ‘Abdy (fine XI sec. a.C.); 3)
he della freccia di Mahiran figlio diYTL (1100 a.C.); 4) teth della freccia di Bana’ (fine XI sec. a.C.); 5) samekh della freccia di
Suwar (prima meta XI sec. a.C.); 6) faw di el-Khadr III (tardo XII sec.a.C.).

Considerazioni conclusive

Vorrei concludere questo articolo con alcune considerazioni in liberta, per fornire
agli studiosi di paleografia semitica spunti di riflessione, concedendomi voli pindari-
ci e divagazioni sul tema.

Abbiamo visto che la “aleph protosinaitica rappresenta la testa di un bue (87, 1), e
che solo una volta troviamo una forma stilizzata (87, 2), in cui il triangolo rappresenta
il muso dell’animale, 1 due segmenti che vanno verso I’alto rattigurano le corna, e quel-
li che spuntano dai lati le orecchie. Nelle iscrizioni protocananaiche, in cui solo un paio
di attestazioni conserva la pittograficita originaria del segno, tale stilizzazione costitui-
sce lo stadio evolutivo piu diftuso della lettera (87, 3), del cui originario pittogramma
probabilmente gli scriventi andavano perdendo la coscienza: infatti 1 segmenti che rap-
presentano le orecchie generalmente spariscono (87, 4-5-6), e la lettera si trova varia-
mente disposta sul piano (per spiegare questo fenomeno si veda piu avanti). Nelle
punte di freccia si trova quasi sempre una ‘aleph adagiata sul piano, sia sinistrorsa che
destrorsa (87, 7-8), ed ¢ caratterizzata dal fatto che la linea, che chiudeva orizzontal-
mente in alto la figura e andava a costituire le orecchie del bue ai lati, si ¢ spostata alla
base del triangolo, tanto che non ¢ proprio possibile riconoscere il pittogramma pri-
mitivo. Questa aleph, che diventa caratteristica nelle iscrizioni fenicie a Biblo (e poi
scomparira), testimonia una nuova linea evolutiva, di cui ¢i manca il momento forma-
tivo, e che dimostra, una volta di piu, che a noi sono giunte le briciole della produzio-
ne epigrafica degli antichi, e non sempre le briciole piti importanti.
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Fig. 87. 1) ’aleph di S. 377 (XVI sec. a.C.), 2) S. 381 (fine XV sec. a.C.), 3) marca di vasaio da Tell el-Hesi (XIV-XIII sec.
a.C.), 4) coppa da Qubur el-Walaydah (1200 a.C.), 5) brocca da Lachish (XIII sec. a.C.), 6) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio
XII sec. a.C.), 7) freccia di Zema’ (meta XI sec. a.C.), 8) freccia di ’Eliba‘al (tardo XI sec. a.C.).

Nelle iscrizioni protosinaitiche abbiamo visto che la parte inferiore della he, piu
vicina all’archetipo (88, 1), tende ad essere tracciata con un unico tratto spezzato (88,
2), che poi diventa sinuoso (88, 3), e infine diritto (88, 4); questa evoluzione, di cui
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una fase intermedia ¢ attestata anche in alcune iscrizioni protocananaiche (88, 5),
dimostra che la scrittura delle iscrizioni di Serabit el-Khadim doveva essere scritta
anche con inchiostro, probabilmente su ostraca, forse addirittura su papiro; questa
scrittura, piu veloce e sbrigativa, tende (e questa si potrebbe considerare, se non una
legge, certo un esito molto frequente) a tracciare con un solo tratto due e, come
vedremo trattando le scritture del I millennio, anche tre segmenti paralleli.
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Fig. 88. 1) he di S. 379 (XVI sec. a.C.), 2) S. 345 (inizio XV sec. a.C.), 3) S. 365A (meta XV secolo), 4) S. 351 (fine XV sec.
a.C.); 5) frammento di vaso da Lachish (XIV sec.a.C.).

Il lettore ha notato la presenza di lettere rovesciate nelle punte di freccia: la beth nelle
frecce di Mahiran figlio di YTL, Semda‘ figlio di Yisba‘, Mahiran figlio di ‘Abdy (89,
1-3), la sade nella freccia di Mahiran figlio di ‘Abdy (89, 4), la re’sin quelle di Mahiran
figlio diYTL e di *Aha’ figlio di ‘Astart (89, 5-6),1a $in in quella di Aha’ figlio di ‘Astart
(89, 7). Tutto cio ci fornisce materiale di riflessione sui motivi che possono aver causato
queste stranezze. Nel mio libro®> ho avanzato I'ipotesi che, per spiegare la forma della iota
(ma questo vale anche per la chi e la lambda) in alcuni alfabeti greci, 1 maestri cananei inse-
gnassero le lettere dell’*alfabeto” (perché, a mio avviso, tale non era ancora) in un ango-
lo un po’ appartato delle piazze, disegnandole sulla sabbia e disponendole su due file, in
maniera tale che gli allievi le vedessero dalla parte corretta; essi si disponevano davanti agli
allievi, avendo le due linee di lettere davanti a sé rovesciate, e ripetendo continuamente
ad alta voce 1 nomi delle lettere; 1 curiosi (tra cui, evidentemente, anche viaggiatori greci),
che si fossero trovati alle spalle del maestro, avrebbero visto le lettere alla rovescia e, tal-
volta, s sarebbero dimenticati di raddrizzarne mentalmente alcune, apprendendole poi in
maniera sbagliata (anche perché non potevano chiedere spiegazioni, dal momento che
non pagavano!). Questa mi sembra la sola spiegazione plausibile per giustificare la dispo-
sizione di queste lettere e, verosimilmente, puo essere presa in considerazione anche per
spiegare lettere capovolte non solo nelle iscrizioni sulle punte di freccia.
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Fig. 89. 1) beth delle frecce di Mahiran figlio di YTL (1100 a.C.), 2) Semda° figlio di Yisba* (meta XI sec. a.C.), 3) Mahiran

figlio di ‘Abdy (fine XI—inizio X sec.a.C.); 4) sade della freccia di Mahiran figlio di ‘Abdy; 5) re’S delle frecce di Mahiran figlio
diYTL, 6) ’Aha’ figlio di ‘AStart (meta XI sec. a.C.); 7) $in della freccia di *Aha’ figlio di ‘Astart.

ATTARDO 2002, 84-86.
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Non di rado gli studiosi possono incorrere in errori a causa di disegni eseguiti
male, o non notare la soluzione di un annoso problema per lo stesso motivo. E noto
che negli alfabetari etruschi si trova una samekh particolare (91, 1), detta “a finestrel-
la” (si veda, ad es., il ben conosciuto alfabetario di Marsiliana d’Albegna)3®.

Lorigine di questa forma ¢ sempre stata un rebus per gli studiosi; dal momento
che si ritiene generalmente che lalfabeto sia stato trasmesso agli Etruschi dai Greci
di Cuma, la Jeffery, eminente studiosa di epigrafia greca, attribuisce, anche se tra
parentesi, questo segno all’alfabeto cumano, e quindi anche all’alfabeto euboico’’; in
realta negli alfabetari e nelle iscrizioni greche non si trova mai questo segno; tutta-
via un’ipotesi si potrebbe fare se si conoscesse 'ostracon di ‘Izbet Sartah. Questo
ostracon fu pubblicato per la prima volta nel 1977, con un disegno (90, 1)*8 che fu
rapidamente ripreso da diversi studiosi’’; tuttavia non si capiva niente, e fiumi di
inchiostro furono versati per cercare di dare un senso a quello che appariva come il
testo protocananaico piu lungo; tuttavia alcuni anni piu tardi Cross*’ forniva nuove
ipotesi di lettura, e pubblicava anche un altro disegno di questo ostracon (90, 2),
accompagnandolo con la foto (90, 3); questo nuovo disegno, nella quinta riga (dove
vi era un evidente sillabario), esattamente al posto della samekh, riproduceva un segno
chiaramente molto simile alla samekh “a finestrella” etrusca: la foto, che si trovava
sopra il disegno, testimoniava che quel segno era eftettivamente presente. Non sem-
bra perd che qualcuno si sia accorto che il nuovo disegno smentiva clamorosamen-
te quello precedente, e che qualcuno abbia fatto ipotesi sulla base del nuovo dise-
gno*l. Si potra obiettare che una sola attestazione non basta per affermare che la
samekh “a finestrella” giunga in Etruria direttamente dalla costa cananaica®; tuttavia
questo dato deve essere considerato assieme ad altri indizi, quali: a) 1l fatto che la pia
lunga iscrizione etrusca sia stata trovata sulle bende di una mummia proveniente
dall’Egitto (la cosiddetta “Mummia di Zagabria”)*; b) che Heubeck, in un suo arti-

ATTARDO 2002, 259, fig. 601.

B JEFFERY, — JOHNSTON 1990, 79-80.

KocHavi 1977, 5.

GARBINI 1978, 288; NAVEH 1978, 31-35 (tra
laltro, con il disegno pubblicato alla rovescia:
d’altra parte era ancora indecifrato!).

B Cross 1980, 8.

Si veda DOTAN 1981, che a pag. 161 pubblica
ancora il disegno sbagliato, ¢ AMADASI GUZzZO
1998, 48, fig. 12.

Si dira che una rondine non fa primavera: ma
questo ¢ un proverbio adatto per chi abbia abbon-
danza di rondini: in realta I'epigrafista ¢ sovente po-
vero di materiale, costretto a lavorare su pochi dati,
e quando trova un’iscrizione fa salti di gioia: si veda

l'introduzione del mio libro (ATTARDO 2002, 10),
in cui credo di aver dimostrato, con la forza dell’arit-
metica, che il materiale che giunge agli studiosi ¢
pochissima cosa in confronto al numero sterminato
di testi che deve essere stato realmente prodotto; i-
noltre molte iscrizioni non sono pubblicate, perché
non si ha il permesso del mercante proprietario del-
liscrizione, o perché questa si trova in collezioni
private, quindi spesso sottratta allo studio (senza
contare quelle possedute dai tombarolil): qualche
anno fa, il Prof. P. Bordreuil mi disse che un antiqua-
rio di Londra aveva posto in vendita una tavoletta
d’argilla, con un’iscrizione aramaica di 20 linee di
scrittura, per la modica cifra di 50.000 sterline: ¢ evi-
dente che io non studiero mai quell’iscrizione!
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colo, in cui pubblica una tavoletta di bronzo etrusca*, affermi che altri tre testi simi-
li proverrebbero dall’Egitto®; ¢) che in un’iscrizione etrusca (presente sulla olla 733
da Tarquinia, datata alla meta del VII sec. a.C.) si trovi una yodh (91, 2) molto proba-
bilmente mutuata direttamente dalla scrittura fenicia o aramaica del X o IX sec.a.C.,
In quanto non ¢ presente in nessuna iscrizione greca, tranne, destrorsa, in un enig-
matico coccio da Kalymna (91, 3), datato all’VIII sec. a.C. Tutti questi dati dovreb-
bero indurci a riconsiderare non solo il problema della trasmissione degli alfabeti, ma

anche la storia del Mediterraneo tra la fine del II e I'inizio del I millennio a.C.
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Fig. 90. 1) samekh della tavoletta di Marsiliana d’Albegna (inizio VII sec. a.C.); 2) yodh della olla 733 da Tarquinia (meta VII

sec. a.C.); 3) coccio da Kalymna (VIII sec. a.C.).

A volte si sbaglia perché si riprendono lavori altrui senza adeguata riflessione.
Per un intervento a un convegno svoltosi nel 19854, avevo composto una tavola
paleografica, in cui avevo interpretato un segno dell’ostracon di ‘Izbet Sartah come
waw, mentre, come mi accorsi piu tardi, era da leggere sade.

Pochi anni dopo quella stessa tavola fu ripresa, senza che si accorgesse dell’er-
rore, da W. Rollig: I'errore sarebbe stato meno grave se avesse citato il vero autore

di quella tavola®’.

Staccionr 1981, 38-39, e BONFANTE G. —
BONFANTE L. 1985, 66.

HEeuBECK 1986, 10, 12 (disegni), 19, 20 (foto-
grafie); purtroppo la qualita delle fotografie ¢ pes-
sima, per cui gli studiosi riprendono solo 1 disegni,
non troppo fedeli. A proposito di questa tavoletta,
vorrei ricordare che qualcuno afferma che si tratta
di un falso, in quanto la suddetta tavoletta di bron-
zo riporta 24 volte un alfabetario etrusco inciso sui
due lati (LAZZARINI 1998, 61), e sulla tavoletta stes-
sa sono presenti 4 fori per chiodi: in realta, questo
elemento, che viene considerato determinante, do-
vrebbe indurre gli studiosi a ritenere autentica
liscrizione: nessun falsario sarebbe stato cosi inge-
nuo da incidere 24 falsi alfabetari sui due lati di
una tavoletta che avesse gid i buchi per 4 chiodi! E
evidente che 1 fori sono stati fatti posteriormente.
Inoltre si aggiunge che “forme assai simili a quelle
fenicie (il my) si giustappongono a forme inattesta-

te sia negli alfabeti greci che in quelli fenici (lo iota
e il ny) e a forme tipiche degli alfabeti greci recen-
ziori (alpha, lambda, ecc.)”: ¢ evidente che si ignora
che varie lettere degli alfabeti greci derivano da
forme appartenenti ad epoche diverse della stessa
lettera, come, ad es., la kappa e la chi “a forchetta”.
Infine, rigettare un’iscrizione perché porta forme
non precedentemente attestate mi sembra poco
scientifico.

Di queste tre tavolette, due sarebbero di pro-
prieta di un antiquario di New York, mentre la
terza si troverebbe in una collezione privata. A
questo proposito vorrei ricordare che alcune
importanti iscrizioni sono pubblicate nei catalo-
ghi di case d’aste, divenendo cosi praticamente
irraggiungibili per gran parte degli studiosi, a
eccezione di chi abbia curato le pubblicazioni.
ATTARDO 1987, 39.

ROLLIG 1996, 381.
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Fig. 91. 1) disegno dell’ostracon di ‘Izbet Sartah pubblicato da Kochavi, M., Tel Aviv 4, 1977, 5; 2) disegno e 3) fotografia del-
I'ostracon di ‘Izbet Sartah pubblicati da Cross, EM., BASOR 238, 1980, 8:1a samekh a finestrella si trova nell’ultima riga, imme-

diatamente a destra della frattura che taglia verticalmente I’ostracon.
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Una cosa importante, che deve imparare I"aspirante studioso di Paleografia semi-
tica, ¢ che non ¢ affatto detto che nelle iscrizioni piu antiche vi siano per forza solo
le forme piu antiche delle lettere, e che nelle iscrizioni piu recenti dobbiamo trova-
re solo le forme pit recenti. Questa affermazione, che sembrerebbe smontare a prio-
ri 'autorita di questa disciplina proprio laddove essa sembra dimostrarsi piu utile, si
basa su non pochi casi paradossali, di cui 1o citero solo 1 piu clamorosi.

Le attestazioni della lettera, che noi chiamiamo zayin, nelle iscrizioni protosinai-
tiche (92, 1-2), protocanananaiche (92, 3—4-5-6), su punte di freccia (92, 7) e feni-
cie (92, 8), a prima vista non sembrano proprio imparentate tra loro: o meglio, si
intuisce che, qua e 13, alcune forme sono sicuramente da mettere in connessione. Ma
non ¢ certo facile capire quali siano 1 meccanismi evolutivi che riconnettono le
forme protosinaitiche (92, 1-2), databili tra il XVI e il XV sec. a.C. circa, con le
forme protocanananaiche (92, 3—4-5-6), rispettivamente da datare al XVII-XVI, al
X1V, al XIII e all'inizio del XII sec. a.C., e con le forme presenti sulla punta della
freccia di Zema’ (92, 7) e sul sarcofago di ’Ahiram (92, 8), datate rispettivamente alla
meta e alla fine dell’XI sec. a.C.
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Fig. 92. 1) zayin di S. 373 (1500 a.C.), 2) S. 346 (inizio XV sec. a.C.); 3) giara da Gezer (XVII-XVI sec. a.C.), 4) coperchio
di turibolo da Lachish (XIV sec. a.C.), 5) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec. a.C.), 6) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII
sec. 2.C.); 7) freccia di Zema’ (meta XI sec. a.C.); 8) sarcofago di ’Ahiram (fine XI sec. a.C.).
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In realta, per capire I'evoluzione di questa lettera ¢ indispensabile riandare al
segno egizio che, molto probabilmente, ha ispirato 1 lavoratori semiti del Sinai e gli
scribi cananei nell’elaborazione di questo segno. Nella ricerca dell’agente acrofoni-
co della lettera zayin, noi siamo partiti dal termine siriaco zain(d) “armi”; conside-
rando che le armi erano generalmente di bronzo (comprese le punte delle frecce: la
lettura originale del geroglifo Gardiner T11, determinativo per freccia, sarebbe stata
appunto zin o zwn), siamo arrivati alla variante del geroglifo egizio N34A (93, 1),
che rappresenta un lingotto di metallo. Tuttavia, dopo aver trovato il possibile agen-
te acrofonico, restiamo perplessi accostando N34A (93, 1) alle forme presenti nelle
iscrizioni protosinaitiche (93, 2-3), protocanananaiche (93, 4-5-6), sulla punta della
freccia di Zema’ (93, 7) e sul sarcofago di ’Ahiram (93, 8). In realta, solo dopo un
attento esame troviamo un segno che si possa riconnettere al geroglifo egizio, ossia
la zayin presente due volte nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (93, 9): esso ricorda eftetti-
vamente un lingotto di metallo. In seguito troviamo logico accostare quest’ultima
zayin a quella presente nell’ostracon di Beth Shemesh (93, 6), perché solo ora rico-
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nosciamo in essa la stilizzazione del segno presente nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (93,
9):a questo punto ¢ facile comprendere che le forme, presenti nel coperchio di turi-
bolo da Lachish (93, 5), sulla punta della freccia di Zema’ (93, 7) e nelle altre punte
di freccia, e sul sarcofago di ’Ahiram (93, 8) e nelle altre iscrizioni fenicie piu arcai-
che, presentano la stessa forma che troviamo nell’ostracon di Beth Shemesh (93, 6),
pit vicina all’archetipo, che gli scriventi (e noi con loro!) non riconoscevano piu,
perché stavano perdendo il senso della pittograficita del segno.

Resta da spiegare la forma presente su una giara da Gezer (93, 4) e nelle iscrizio-
ni protosinaitiche (93, 2—-3). Tuttavia ora risulta probabile che queste ultime forme si
ricolleghino alla zayin presente nel coperchio di turibolo da Lachish (93, 5) e nelle
iscrizioni su punte di freccia e fenicie piu arcaiche (93, 7-8): esse sono differenti solo
per il lungo tratto che collega 1 due segmenti paralleli in queste ultime attestazioni,
e che nelle iscrizioni fenicie un po’ piu tarde tende ad accorciarsi alquanto (93, 10),
prima che la lettera, su influsso di una piu veloce scrittura corsiva con l'inchiostro,
acquisti la caratteristica forma a “zeta” (ad es., nel piatto frammentario trovato a
Kition (93, 11), e datato all’800 a.C.).

Si pongono a questo punto due ipotesi alternative: o la forma presente nelle iscri-
zioni protosinaitiche e nella giara da Gezer ha dato origine a quella presente nel
coperchio di turibolo da Lachish con I'aggiunta di un tratto, o quest’ultima ha ori-
ginato la prima mediante I'eliminazione del tratto suddetto: quest’ultima ipotesi mi
sembra pit verosimile, anche perché spiegherebbe 'origine della prima forma, altri-
menti inesplicabile.

Ma questo fatto provoca un’autentica rivoluzione: perché, se si considera attenta-
mente la datazione delle iscrizioni prese in esame, generalmente considerata attendi-
bile, si notera che la forma piu arcaica della zayin ¢ quella presente nell’ostracon di
‘Izbet Sartah, databile all’inizio del XII sec. a.C., e che la forma delle iscrizioni pro-
tosinaitiche, databili tra il XVI e il XV sec. a.C., e della giara da Gezer, da datare al
XVII-XVI sec. a.C., sono, in termini evolutivi, pit recenti. Questo ci induce a pen-
sare che, in realta, ’evoluzione, a partire dall’archetipo egizio sia stata molto veloce,
e che le varie forme, che troviamo attestate, indichino la presenza di diverse linee
evolutive originatesi, in ultima analisi, da diversi stadi dell’evoluzione di questo
segno.
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Fig. 93. 1) geroglifo Gardiner N34A; 2) zayin di S. 361 (XVI sec.a.C.), 3) S. 373 (1500 a.C.); 4) giara da Gezer (XVII-XVI
sec.a.C.), 5) coperchio di turibolo da Lachish (XIV sec.a.C.), 6) ostracon di Beth Shemesh (XIII sec.a.C.); 7) punta della frec-
cia di Zema’ (meta XI sec. a.C.); 8) sarcofago di ’Ahiram (fine XI sec. a.C.); 9) ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec.a.C.);
10) iscrizione arcaica da Cipro KAI 30 (IX sec. a.C.); 11) piatto frammentario da Kition (800 a.C.).
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Nel caso che il lettore pensi che quanto ho scritto sopra sia un caso fortuito, o
che siano radicalmente sbagliate tutte le datazioni relative, o che la forma delle zayin,
presenti nelle varie iscrizioni, solo casualmente si presti ai confronti che ho propo-
sto, ritenendo, in una parola, privo di fondamento tutto il discorso, legga ancora
quanto segue.

Nel 1979 fu scoperta a Tell Fekherye, non lontano da Tell Halaf (la biblica Gozan),
una statua che riportava un’iscrizione bilingue assiro—aramaica; lo stile della statua, tipi-
co del periodo a tutto—tondo neoassiro del IX secolo, e il fatto che il padre del gover-
natore potesse essere identificato con il magistrato eponimo assiro per 'anno 866 a.C.,
indussero gli studiosi*® a collocare cronologicamente l'iscrizione alla meta del IX sec.
a.C.; tuttavia I'iscrizione aramaica, che constava di 23 linee di scrittura, poste sotto
I'iscrizione cuneiforme assira di 38 linee, presentava una particolarissima scrittura, rite-
nuta molto arcaica, che indusse altri studiosi a datare 1'iscrizione all’XI secolo.

In effetti, in questa iscrizione, la daleth (94, 1), la waw (94, 2), la kaph (94, 3), la
lamed (94, 4), la mem (94, 5), 1a ‘ayin (94, 6), la sade (94, 7-8), la taw (94, 9-10) pre-
sentavano (o almeno sembrava) caratteristiche arcaiche. In realta, a un esame piu
attento, alcune lettere mostravano caratteristiche piu peculiari che arcaiche; infatti la
waw (94, 2), la kaph (94, 3),1a lamed (94, 4), 1a mem (94, 5) e, soprattutto, la sade (94,
7-8) non si lasciavano catalogare facilmente. La waw (94, 2) aveva un curioso piedi-
stallo non presente in nessun’altra attestazione semitica, tranne, forse sulla punta di
freccia di Suwar (94, 11), datata alla prima meta dell’XI secolo, e in un segno (che
pero ha valore i) della scrittura pseudogeroglifica di Biblo (da alcuni detta sillabica
di Biblo), databile al XV—XIII sec. a.C. (94, 12); la lettera si potrebbe forse ricollega-
re direttamente al geroglifo egizio Q4 (94, 13), che rappresenta un poggiatesta ed ¢
determinativo nella parola egizia wrs* (probabilmente scelto a causa della scarsita di
parole semitiche che comincino per w); la kaph (94, 3), in cui la linea verticale cen-
trale prolungava la sua corsa verso il basso, era confrontabile solo con forme presen-
ti nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (94, 14—15) e con attestazioni protosinaitiche (94,
16—17-18); la lamed (94, 4) presentava una forma a spirale che si poteva confrontare
solo con forme presenti in iscrizioni protocananaiche (94, 19—20-21-22), databili tra
il XIV e I'inizio del XII sec. a.C.; la mem (94, 5) aveva una forma identica a quella
presente sul cono d’argilla 11687 da Biblo (94, 23), datato alla meta dell’ XI sec.a.C.;
la sade (94, 7—8) non poteva essere asso-
lutamente Confror}tata né con la forma D ABOU ASSAF, BORDREUIL, MILLARD 1982, 112.
classica (94, 24), né con forme protoca- GARDINER 1973, 500,
nanaiche (94, 25-26-27) e protosinaiti- ) ABou AssAE, BORDREUIL, MILLARD, 1982, 94.
che (94’ 28—29). Gh autori, su segnala— Questo suggerimento ¢ forse dovuto ad un erro-
zione di M. Caquot, Suggerivanoso un perché 1o sono riuscito a trovare confronti possi-

4 ddiri . . bili solo con segno presente in un’iscrizione da
contronto addirittura con attestazionl ), 4, H. Ingholt definita frigia Ingholt 1940, pl

caried!, XXXIX.



Saggi

6 6. i Ty e 7 v o

n 11 5 24 2= W, 'I » pr3 19 T

Fig. 94. 1) daleth, 2) waw, 3) kaph, 4) lamed, 5) mem, 6) ‘ayin, 7,8) sade, 9,10) taw della statua di Tell Fekherye (meta IX sec.
a.C.); 11) waw della freccia di Suwar (prima meta XI sec. a.C.); 12) sillabogramma /i del testo C di Biblo (XV—XIII sec. a.C.);
13) geroglifo Gardiner Q4; 14,15) kaph dell’ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec. a.C.); 16) kaph di S. 363 (seconda meta
XV sec.a.C.), 17) S. 353 (fine XV sec. a.C.), 18) S.364 (seconda meta XV sec. a.C.); 19) lamed della coppa da Tell el-*Ajjul
(XIV-XIII sec. a.C.), 20) brocca da Lachish (XIII sec. a.C.), 21) coppa da Qubur el-Walaydah (1200 a.C.), 22) ostracon da
‘Izbet Sartah; 23) mem del cono d’argilla 11687 da Biblo (meta XI sec. a.C.); 24) sade della stele di Bar Hadad (fine IX sec.
a.C.); 25) sade del manico di giara da Tell Halif (XIII sec. a.C.), 26) pugnale da Lachish (1600 a.C.), 27) ostracon da ‘Izbet
Sartah (inizio XII sec. a.C.); 28) sade di S. 346 (inizio XV sec. a.C.), 29) S.371 (1500 a.C.); 30) segno da un’iscrizione frigia
pubblicata da H. Ingholt, Rapport préliminair sur sept campagnes de fouilles 2 Hama en Syrie (1932-1938), Copenhagen,
1940, pl. XXXIX.

Tuttavia un attento esame della sade di quest’iscrizione (95, 1-2) fa notare che essa,
ruotata verso destra o verso sinistra di 90 gradi (95, 3—4), rappresenta un serpente con
la bocca spalancata; cercando collegamenti possibili con questa forma, troveremo che
anche in un’iscrizione su punta di freccia, databile alla meta del XI sec. a.C. (95, 5), la
sade rappresenta un evidente serpente con la bocca spalancata. In realtd, come abbia-
mo gia visto, la forma che si trova in quest’ultima freccia ¢ la stessa presente in quasi
tutte le altre punte di freccia, come vediamo appunto nelle frecce di Semram (95, 6),
S’ figlio di ‘Abdy (95, 7), Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (95, 8), di "Eliba‘al (95, 9),
‘Abd’elim (95, 10), Gerba‘al (95, 11), dell'uomo di Kition (tardo XI sec. a.C.) (95, 12):
solo che, in queste sade, le fauci spalancate sono rese con un unico tratto. Ma, se con-
tinuiamo la nostra ricerca, ci renderemo conto che altre sade, apparentemente inespli-
cabili, rappresentano il corpo dell’animale, reso con un unico tratto, per cui sia la bocca
che 1l corpo sono stilizzati: quella (disposta verticalmente, come a Tell Fekherye!) che
troviamo nell’ostracon di ‘Izbet Sartah (inizio del XII sec.a.C.) (95, 13), quelle presen-
ti nelle punte di freccia da el-Khadr (tardo XII sec. a.C.) (95, 14-15), nella brocca da
Tell el-‘Ajjul (95, 16) (XV sec.a.C.) e, forse, in un frammento di vaso da Lachish (95,
17) (XIV sec. a.C.); queste forme hanno lo stesso archetipo: un serpente, il cui agente
acrofonico va probabilmente cercato nell’ebraico sepa‘ “vipera”. Nelle piu tarde iscri-
zioni semitiche I'archetipo non era piu riconoscibile perché il tratto, che rende le fauci
spalancate del rettile, si era oltremodo allungato verso il basso, come vediamo nella stele
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di Bar Hadad (95, 18) (fine del IX sec. a.C.). Di nuovo notiamo che la forma piu vici-
na all’archetipo, e quindi meno evoluta, si trova nell’iscrizione pit recente, mentre la
piu stilizzata, e quindi piu evoluta, si trova nelle iscrizioni piu antiche.
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Fig. 95. 1,2) sade della statua di Tell Fekherye (meta IX sec. a.C.); 3,4) sade di Tell Fekherye ruotate di 90° rispettivamente
verso destra e verso sinistra; 5) sade delle frecce di *Aha’ figlio di ‘Astart (meta XI sec. a.C.), 6) Semram (seconda meta XI sec.),
7) $ figlio di ‘Abdy (fine XI sec.), 8) Zakarba‘al figlio di Ben‘anat (tardo XI sec. a.C.), 9) ’Eliba‘al (tardo XI sec. a.C.), 10)
‘Abd’elim (metd XI sec. a.C.), 11) Gerba‘al (meta XI sec. a.C.), 12) uomo di Kition (tardo XI sec. a.C.); 13) sade dell’ostracon
di ‘Izbet Sartah (inizio XII sec.a.C.); 14,15) sade delle frecce el-Khadr I e IV (tardo XII sec. a.C.); 16) sade della brocca da Tell
el-‘Ajjul (XV sec.a.C.), 17) frammento di vaso da Lachish (XIV sec.a.C.); 18) sade della stele di Bar Hadad (fine IX sec.a.C.).

Come ¢ stato detto, qualcuno ha obiettato che, sulla base dell’analisi paleografica,
la statua di Tell Fekherye debba essere datata all’ XI o, quanto meno, al X secolo®?,
contraddicendo 1 dati presentati da Abou Assaf, Bordreuil e Millard. Tuttavia gli stes-
si studiosi avevano notato che sia il testo assiro che quello aramaico erano, in realta,
costituiti da due parti distinte, di cui la seconda riprendeva, con una certa regolari-
ta, quanto era gia stato scritto nella prima. Inoltre EM. Fales®?, eseguendo una det-
tagliata analisi delle due iscrizioni, dal punto di vista linguistico, lessicale e stilistico,
scopriva un vero e proprio doppio bilinguismo, per cui il testo cuneiforme, nella sua
prima parte, mostrava le caratteristiche del cosiddetto babilonese standard, mentre
nella seconda aveva pitt marcate caratteristiche dialettali neoassire; invece la prima
parte dell’iscrizione aramaica era scritta in una lingua che, sebbene peculiare, ricor-
dava piu da vicino I'aramaico standard, mentre la seconda presentava maggiori affi-
nita con la varieta dialettale dei testi aramaici provenienti dall’Assiria.

Pertanto ¢ chiaro che la parte iniziale delle due iscrizioni era stata scritta non
pochi anni prima della seconda, su un altro supporto, probabilmente un’altra statua;
quando fu deciso di erigere la nuova statua, quella scoperta dagli archeologi nel
1979, st decise probabilmente di aggiornare I'iscrizione, aggiungendo nuove maledi-
zioni, utilizzando lingua e stile tipici dei tempi nuovi, conservando pero la scrittura
dell’iscrizione precedente; questa, io credo, unita alla tendenza conservatrice tipica
delle aree periferiche, ¢ la spiegazione piu plausibile per una scrittura che, nel IX
secolo, ¢ un fossile paleografico.

B Naven 1987, 101-113. Ezio ATTARDO
FALES 1983, 233-249. (Padova)
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