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Lucero Vol. 6, 1995

El sabio virtuoso en la res publica litterarum:
el Digresionario poético del Licenciado Mesa del Olmeda

Antonio Cortijo Ocana, Universidad de California en Berkeley

Para Arthur L.-F. Askins, Victor Infantes
y Francisco Marcos Marin

El Digresionario poético de Mesa del
Olmeda es una poética castellana inédita
que se conserva en el volumen 134 de la
Fernan Nifiez Collection de la Bancroft Li-
brary en la University of California en
Berkeley. Victor Infantes fue el primero en
dar noticiade ellaen 1991, en un articulo en
que, amén de la presentacion de la obra, se
aborda la posible identificaciéon de su autor
y de los diferentes nombres que aparecen
relacionados con el Ms. La obra constituye
undocumento de extraordinaria importancia
paraelestudio dela tradicion tedrico-poética
hispana en el siglo XVI. Basandose en un
conocimiento amplisimo de las teorias
poéticas italianas, Olmeda concibe el oficio
del poeta como el de un sabio virtuoso en el
contexto de una republica letrada. En el
Digresionario las disciplinas de la retérica, la
poética y la gramitica se encuentran
confundidas, sefialando asi una tendencia de
la teoria literaria renacentista que se va
acentuando alo largo de la segunda parte del
siglo XVI. Dentro del vinculo indicado con
la preceptiva italiana, en la obra del espafiol
resalta un concepto de la sociedad y el poeta
que deriva de las ensenianzas de la escuela de
Padua y de los politicos tedricos italianos
(Bembo y Patrizi en especial). Inspirado en
esta tradicion, Olmeda, sin embargo, re-
duce el ambito de actuacion del poeta de la
reptblica politica al contexto mis elitista de
una reptblica letrada. La virtud social de los
tratados italianos y la esfera de actuacion
politica del poeta (incorporado en aquéllos
a la jerarquia del poder), se reducen
igualmente a una virtud individual de

raigambre senequista. La poética de Olmeda,
en este sentido, atiende a la excelencia
individual en el orden filoséfico-moral
(elevando la poesia por encima de otras
ciencias) y en el orden estético-artistico
(propugnando un concocimiento esmerado
de las diferentes técnicas retdricas y
elocutivas).

I. Descripcién

El titulo completo de la obra de Olmeda
es Digresionario poético de todas las diversidades
de metros, asi espatioles como italianos
(Digresionario). Se conserva en el Ms. que
lleva la signatura 2 MS DP3 F3 vol. 134 de
la Bancroft Library.! El Ms. mide 350 por
248 mm. Laletra es de finales del siglo XVI
y parece ser autdgrafo en su casi totalidad.
Esta escrito en tinta negra y redactado a dos
columnas. La copia es muy cuidada y
presenta todos los indicios de estar destinada
a la imprenta. Podria atestiguar esto la
licencia de Ercilla,?2 una marca al final de
cada pagina que parece ser la firma del
censor, la firma de Juan Gallo de Andrada
que aparece en el mismo folio de la licencia®
y la redaccién de un indice muy esmerado «
(con el titulo de “Margarita y sumario de
algunas cosas en estas paradoxas notadas”).

La obra esta dedicada “a don Fernando ¢
de Saavedra, conde del Castellar, .
Mayordomo de su Alteza y Alfaqueque *
Mayor de Espana.” A continuacion sigue
un catilogo de obras citadas [fol. 3r], el !
“Prélogo al discreto lector” [fols. 4r-5r], el
“Digresionario” propiamente dicho [6r-
63v], la  “Paraphrasis de lag
Batrachomiomachia” [64r-67v] y un indice
final [68r-69r].

Aunque no existe una datacion concreta
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yara el Ms., las numerosas indicaciones de
sbras consultadas por el autor nos dan la
>ista para poder fechar el Digresionario entre
1585y 1594. En concreto, se cita la Filosofia
iecreta, de Juan Pérez de Moya (segunda
ligresion, paradoja 10), publicada por
orimera vez en Alcalid de Henares en 1585.
Ensegundo lugar, la aprobacién del Ms. esta
irmada por Ercilla. Si asumimos que este
Ercilla es el mismo que escribid La Araucana,
y teniendo en cuenta que muri6 en 1594,
rabriamos de considerar ésta como la fecha
imite para la confeccion del Digresionario.
Con relacion al autor, los Ginicos datos
seguros que conocemos proceden del Ms.
mismo. Su nombre es Licenciado Mesa del
Olmeda y bien pudo pertenecer a la
Universidad de Alcald de Henares, ciudad
en donde transcurre el didlogo en que se
constituye el Digresionario y universidad a la
que pertenecen los personajes que en él
participan.  Infantes, por otra parte, ha
rastreado sunombre en diversos documentos
de la época. La parte final de la obra la
constituye la Batracorniomaquia pseudohomeérica.
La inclusién a modo de apéndice de una
obra literaria de ficcidén vy las referencias
abundantisimas a El arte poética en romarce
castellano de Miguel Sinchez de Lima (1580)
hacen pensar en esta Gltima obra, editada en
Alcald de Henares, como la fuente primera
de inspiracion del Digresionario. El arte
poética, como la poética de Olmeda, consiste
en una serie de didlogos entre maestro y
discipulo y al final de la misma figura la obra
pastoril Historia de Calidonio y Laurina, de
Sanchez de Lima, estructura de expositio y
exercitatio que se repite en el Digresionario al
incluir la Batracomiomaquia como apéndice.*

II. Contenido

El tratado poético de Olmeda consta de
seis “digresiones,” cada una dividida en
diferentes “paradoxas.” El nombre de
“digresionario” indica un contenido diverso,
de tratado miscelineo, en el que caben
materias relacionadas por el contenido

poético comtn. Quizi haya que ver,
también, en el mismo titulo, por otra parte
inico para un tratado poético, el mismo
concepto ecléctico de poesia que el autor
defiende, en el que caben nociones
gramaticales y retoricas, ademis de las
estrictamente poéticas.

El Digresionario muestra una cercania
extrema con las modas poéticas italianas (ya
obvio desde la misma redaccién del titulo),
siguiendo en ello la linea que el gusto
poético guardaba en Espafia para la fecha en
que se cOmpuso, y se caracteriza por su
extremada erudicidn y su rigor intelectual.
Al par que citas abundantes de la tradicién
clasica y de la filologia renacentista en latin
y griego (que en gran parte proceden de
centones y repertorios de erudicidén), son
muy numerosas las referencias a auctoritates y
ejemplos de poesia vernacula, castellana e
italiana.® Todo ello nos habla de un ambiente
cultural extremadamente intenso y un
comercio y conocimiento de las obras muy
rapido.

En el Digresionario lo italiano,
fundamentalmente en lo que se refiere a
métrica, no se ofrece como alternativa sino
como canon ya censurado por el uso y
recogido y englobado como parte de la
tradicion y acervo culturales castellanos.” La
obra puede ser incluso anterior al Arte poética
espariolade Rengifo (1590), que fue el primer
intento sistematico de reunir en una a modo
de preceptiva poética el estrofismo italiano.
Con ella comparte el modelo de Sinchez de
Lima (Vilanova 196) y referencias a Pérez de
Moya, Escaligero, o el Herrera de las
Anotaciones. La ausencia de cualquier
referencia a la oscuridad poética (presente
en tratados poéticos barrocos) y la
importancia dada, por otra parte, al arsfrente
al ingenium (o, en otros términos, al
preceptismo normativo aristotélico frente a
lanocién delingenio conceptual) me inclinan
a pensar que esta poética se incluye dentro
de las manieristas y pre-barrocas, mis cerca
del aristotelismo del Pinciano y Juan de la
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Cueva que del barroquismo de Carrillo y
Sotomayor. Estaria, asi, a medio camino
entre la defensa tedrica inaugural de Sanchez
de Lima y el origen de la polémica teorica
culterano-conceptista.

Desde el punto de vista del contenido, la
obra de Olmeda es clara muestra de lo que
el estudio de la preceptiva poética del siglo
XVI suele recoger como la confusion
poética-retorica. Luisa Lopez Grigera y
Antonio Garcia Berrio,® especialmente, han
senalado como la retdrica paso por sucesivas
etapas, entre las cuales las mas signicativas
tienen que ver con la polémica entre la
retoricay la dialéctica y con la reduccién de
la primera a elocutio. Con ello, la dialéctica
se encarga de la organizacidn
macroestructural del discurso—es decir, de
los elementos inventivos y, hasta cierto
punto, dispositivos—mientras la retorica se
ocupa exclusivamente de la microsintaxis
compositiva y, en especial, la verbalizacion
de la materia.® Esta confusion de materias,
de origen tardomedieval y todavia no muy
bien explicada, es fundamental para entender
la estructura formal del tratado que
estudiamos. El caracter de miscelinea del
texto se concibe mejorsi prestamos atencion
al concepto totalizante y ordenador de la
poesia y del saber que porta. En el texto de
Olmeda se observa esta confusion de limites
entre laretoricay la poética.'® El Digresionario
incluye una reflexién y definiciéon de la
esencia de lo poético. Incluye también, en
pura tradicion poética, un tratado sobre los
géneros literarios y un estudio sobre los
metros y estrofas que mejor se acomodan a
cada género. La ultima parte del libro se
dedicaal estudio de figuras y tropos, capitulo
que correspondia a la retdrica elocutiva.
Junto a ello, se incorpora un tratado sobre
métrica, en la tradicion de las Institutiones
Latinae de Nebrija o la Minervayla Gramatica
de Sinchez de las Brozas, cuyo modelo
inmediato estaria, probablemente, en
Sanchez de Lima. Vemos asi que gramatica,
retorica y poética, a lo que se anade la
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Batracomiomagquia final como exercitatio, dan
un sentido totalizador a la obra de Olmeda.

Para el propdsito de este trabajo nos
centraremos en la primera parte de la obra,
dejando a un lado lo gramitico y el catilogo
de figuras propiamente dichas. Para Olmeda
la poesia se concibe como una scentia
scientiarutn, como un compendio de todo el
conocimiento. Laidea teniasu origen en el
concepto forense de que el retorico debia
estar versado en todas las ciencias, pues habia
de necesitar de ellas para la defensa de su
causa. Con la traduccién de los primeros
textos de Séneca (De vita beata), en el siglo
XV, se recupera la nocién de sabiduria
virtuosa. A ellose afade el concepto retérico
de la sabiduria elocutiva que el cordobés
mismo expresa en sus libros de retorica y
que tiene su difusion por estos momentos.
Sabio-virtuoso y poeta-sabio, pues, se unen
en un binomio inseparable. Por las mismas
fechas Pico della Mirandola y Ficino, al
retomar las nociones politicas de Platon, se
elevan por encima de la esfera moral indi-
vidual senequista en la construccién de un
aparato filosofico que servira de marco para
la definicién politica del sabio humanista.!!
Ellos son los que recogen un pensamiento
totalizante que trata del universo entero,
desde el cosmos hasta el individuo. El
neoplatonismo serd quien provoque la unién
de dos esferas hasta entonces distinguidas: el
esteticismo verbal
poesia como furor poeticus) y la organizacion

(origen divino de la’

equilibrada y armoniosa del mundo y de la

sociedad. En la base de estas tendencias no

hay que ver una mera institutio politicamedi- -
eval, sino una recuperacion de lo civil desde

la Italia humanista que conduce al sabio y al
poeta al centro de la actividad politica. Asi,
a medio camino entre las tendencias
estetizantes y las idealistas, se viene a la
conclusién de que el poeta (sabio) debe ser

4

un demiurgo politico, un gobernante, .

mediador de la idealidad divina a través de
una actividad mimética e imitativa. Patrizi,

Guicciardini y, mas tarde, Vives, Sperone, .
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3embo, Robortello, Fox Morcillo y el
egundo Patrizi, entre otros, se ocuparin de
eorizar sobre la linea de unién de la politica
rla retorica-poesia, ya sea por mediacién de
loctrinas idealistas, ya sea por mediacion de
a intervencion aristotélica y platonica o de
umbas.

Enestalinea, Olmeda defiende una poesia
jue ofrezca un contenido eminentemente
sirtuoso. La virtus, definidora del ser romano
‘epublicano, se habia erigido en simbolo del
mperio bajo Augusto y poetas y escritores
ie habian encargado de exaltarla, enmarcada
lentro de un proyecto politico y personal.
_arecuperacion de la retérica en el siglo XV
-onllevaba la exaltacién de la virtud en el
.abio, a través, ademis, de la identidad
astoica entre la virtud, la bondad y la
sabiduria. Esta virtud es para Olmeda causa
inal del quehacer poético. Platdn, pues,
serd la base de una estetizacién de lo bello a
ravés de lo poético dentro de un contexto
civil y politico, mientras Séneca hard del
sabio (ser civil) un perseguidor solitario de la
virtud. Sibien los dos sistemas filoséficos, al
Jque se anade el aristotelismo (mds o menos
emparentado con el platonismo desde
mediados del siglo XVI), participan de la
exaltaciéon de la capacidad elocutiva del
individuo, cada uno sufrirdi una
especializacién.  El senequismo se vera
reducido a la élite de la minoria sabia o
preconizara el retiro de la vida tumultuosa y
el elogio del sabio retirado, mientras el
platonismo se verd comprometido mais y
mis con la organizacién politica de la
sociedad.!?

En el caso de Olmeda la primera
tendencia es la que triunfa. El centro de su
atencion, en la primera digresion, pasa de la
creacion del mundo en términos orficos y
cristianos, a Espana, Castillay la Universidad
de Alcald de Henares. Esta Gltima se define
en lasegunda paradoja como una “asamblea
de las ciencias” (coniuntio scientiarum). Las
ciencias, en la paradoja séptima, se dividen
en practicas y especulativas: las primeras

sirven para obtener la felicidad politica; las
segundas, para obtener la verdad
contemplativa. Olmeda parece buscar esta
altima, para lo que propugna, en la misma
paradoja, el alejamiento y el aislamiento del
sabio. Epicuro y su busca de placeres
espirituales dan paso a una disquisicién sobre
el peligro del exceso verbal. “A este
proposito,” nosdice en la paradoja undécima,
“escriuié S. Thomas que el don de el hablar
fue dado al hombre tan sélo para descubrir
la verdad que cada qual en su alma tuiesse.”

Olmeda da un énfasis especial a lanocién
de verdad. El exceso verbal es engafioso y
Olmedalo relaciona con la practica retérica;
la poesia, por contra, atiende mds ““ala razén
que a las palabras” (paradoja 11). Es, en este
sentido, sinénima de verdad y de ejercicio
del conocerse a si mismo. La paradoja
décimo cuarta identifica el par letras y
virtudes, cuya intencién final ha de ser el
perfeccionamiento del individuo. En la
antigiiedad, dice Olmeda, se tuvo ala poesia
como la “principal philosofia.” Platon decia,
nos cuenta, “que los poetas son como padres
y capitanes de la sabiduria y que son
intérpretes del cielo.” Paulo Manucio, por
venir a tiempos mds recientes, sefialaba que
“poesia es orden y el orden es divino.”
Séneca, por ltimo, indicaba que “el sumo
bien es la sabiduria y el sumo mal la
ignorancia,” para concluir que el buen poeta
debe saber todas las ciencias. La poesia, en
la paradoja décimo quinta, “sube a los
hombres del estudio de las cosas infimas a la
cumbre de las mis excelentes.”

Una vez que Olmeda nos ha situado en
el contexto poético de la vida retirada, la
segunda digresion tratara de definirla esencia
de lo poético. “La invencién poética,” nos
dice en la segunda paradoja, “viene de Dios,
no de la mortal criatura” y “es parte de la
philosophia,” segin Ficino. Olmeda pasa
revista a varias clasificaciones de la filosofia
tal como habian circulado desde finales del
siglo XV entre los sistemas platonico,
aristotélico y neoplaténico. En especial

J
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destacan para €l la que situaba a la poesia
dentro de las disciplinas especulativas y
aquella otra que la emparentaba con la
gramatica, historia, dialéctica y retorica. La
filosofia es importante para el poeta, dice en
la cuarta paradoja, porque con ella alcanzara
sabiduria. La retorica es también necesaria,
porque ;como “vn poeta vituperara, alabara,
encarecerd o disimulard sin la rhetérica?”
Sin la logica “no agertara a silogizar, bien
prouar ni sacar a luz las conclusiones por
demostragio[n], ni hazer otras diuisiones ni
obras intelectuales.” La matematica se
requiere “porque adelgaga tanto y purifica la
intellectiua potengia que después facilmente
penetra y alcanga las difficultades de las
demas s¢iengias.” La geografia, por altimo,
deacuerdoalateoria de los tratados retorico-
historicos del XVI, importa para describir
lugares.

La quinta paradoja nos informa de la
doctrina retorica del “ingenio, ladotrinay el
exer¢i¢io” como necesarios al arte poética.
“Elarte,” repite con el aristotelismo, “inmitta
a la naturaleza y la naturaleza a Dios.” No
hay, pues, arte falso, pues “derivaria su
falsedad de Dios.” La virtud, a su vez, ha de
ser “elfin, elmedioy pringipio de qualquiera
escritura, a quien esta obligado el poeta
inmitar en sus obras, palabras y versos.”

La poesia, dice en la siguiente paradoja
con la autoridad de Patrizi y Leon Hebreo,
“es vna philosophia cargada de tiempo y
consonangia métrica y artifigioso
argumento.” “Se ha de adornar,” dice, “de
algunas artifigiosas probagiones con que se
venga a concluir mejor la verdad, mas clara
y notablemente, aprouechindose de las
figuras rhetoricas y de los syllogismos,
enthimemas, demostraciones, exemplos y
probabilidades que la dialécticay eloquencia
contiene[n].”

La siguiente paradoja, bajo la autoridad
de Aristoteles y su concepto de imitar las
cosas “‘como son, COMO parecen ser o COmo
mds conviene que sean,”’ nosintroduce en el
capitulo retorico de los vicios de la poesta.

Estos pueden consistir en tratar de cosa ajena
a la razén, contradecirse en lo que ya se
hubiere ensenado, ser deshonesta o ilicita la
materia, exceder con sus versos el limite que
su propio arte manda guardar y escribir
como posible aquello cuyo cumplimiento
se ha de creer falso.

Elorigen de lalengua ocupaba un capitulo
importante dentro de las retoricas y poéticas
de la época. Asi, solia incluirse un apartado
de elogio de la capacidad elocutiva de los
diferentes pueblos de que se tratara, asi
como de la antigiiedad de sus respectivas
lenguas, con el objeto de insertarlos en el
esquema de autoridad y sefalar su derecho
a ser considerados elocuentes y sabios. Sila
poesia tiene un origen divino, nos dice
Olmeda, el hebreo—lengua divina en la
que se escriben las Sagradas Escrituras—esta
en el origen de las lenguas, y de ¢l desciende
la castellana a través de la catma. Con ello
el edificio lingiiistico del mundo se somete
a un orden divino estructurado y
consecuente.

Las tres siguientes paradojas tratan de un
capitulo de ascendencia aristotélica: la formas
métrica y la distincion genérica. En la
paradoja novena se nos informa de los metros,
castellanos e italianos, de que usa la poesia;
castellana y de la distincién entre poema,
cancion, oda y rima. La paradoja décima
nos informa del contenido de formas
métrico-genéricas como el himno, la sitira
y la fabula. La paradoja undécima define los
géneros de la égloga, el didlogo, el coloquio
y el duiloquio. En esta misma paradoja sew
recoge la importancia de la historia para la!
poesia, aun cuando los conceptos de las dos
verdades, la poética y la historica, sean
diversos.

Las tres siguientes paradojas estany
directamente derivadas de la ensenanza
gramatical y retorica. En la paradoja
duodécimase nos informasobre la distincion
de raigambre retorica de los tres estilos
(“altiloco,” “mediano” e “infimo”), asi comc
de los tres decoros (“de las cosas,” “de las
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ersonas,” “de las palabras”).

La paradoja décimo tercera recoge la
istoria de la escritura y su invencién, de
rigen mosaico-divino, con lo que vuelve a
errarse el circulo ordenador del edificio
stético-verbal en una linea ascendente que
eva delsabio (individuo) a Dios. La paradoja
lécimo cuarta insiste en nociones gramatico-
irosddicas como el nimero, el acento y la
{laba. El verso o pie, la escansién y la figura
on analizados en la siguiente paradoja.

Con la tercera digresién entramos en el
uerpo elocutivo de la obra, pasando del
studio de la letra y de la silaba al de la
racion.  La segunda paradoja inicia el
studio estrofico, en el que se tratan el
omance y la redondilla. La siguiente
saradoja comienza el estudio del estrofismo
le cunoitaliano, conlos tercetos, las octavas,
1 ovillejo o marana, el madrigal, el soneto,
abalada, la cancién, la sextina y la setina. El
atilogo es, en este sentido, superior al de
sanchez de Lima y tan amplio como el de
Rengifo, aun cuando no hay coincidencia
otal entre este Gltimo y Olmeda.

Finalmente, las tres Gltimas digresiones
e inician con el capitulo de la gramitica que
rata de las palabras y dicciones y que llega al
sstudio retorico-elocutivo de las figuras y
ssquemas, analizadas con multitud de detalles
7 con abundancia de ejemplos.

II. Conclusiones

La obra de Olmeda es ejemplo de la
-onfusion de disciplinas propia de la segunda
mitad del siglo XVI. El Digresionario,
raciendo honor asu propio titulo, esala vez
ana poética, una retorica y una gramatica.
El libro, a mi entender, se concibié en un
principio como repertorio de metros, rimas
y estrofas espanolas e italianas, conjugando
la definicion teorizadora con la exercitatio,
mediante los numerosos ejemplos de obras
citadas.  Esta exercitatio, entendida en su
sentido mas técnico, se complementé con la
sscritura de una obrita menor, traduccién
de la Batracomiomaquia griega pseudo-

homérica.’® A ello se le anadié también una
reflexion sobre la esencia de lo poético y el
modo de realizarlo fue desde las diversas
disciplinas que tenian que ver con la palabra.

La concepcién retérica de Olmeda
parece dar una importanciasobresaliente a la
elocutio. Esto se observa en la extension con
que los tropos y figuras son analizados en la
parte final de la obra. Partiendo de una
concepcidn ramista de la retdrica (por otra
parte existente en autores como Pedro Juan
Nuiez, Furid Cerioly Sinchez de las Brozas,
anteriores a Olmeda), en esta obra nos
encontramos ante una retorizacién de la
poética. Si ésta, desde Aristoteles, entraba
en el anilisis de las formas y los géneros, no
se dedicaba al estudio de la diccidn, labor de
la gramitica y de la elocuencia retorica.
Olmeda, sin embargo, la considera capitulo
importante de su texto. La gramaitica, porsu
parte, solia dividirse en el estudio de la letra,
la silaba, la diccidn y la oracion. También
incluia un capitulo, mis o menos
independiente y extenso, dedicado a la
prosodiay lamétrica. Olmedahace preceder
su estudio elocutivo de esta seccidén
gramatical, fundamentalmente métrica. A
su vez, en esta seccion introduce la teoria
retorica de los genera dicendi'y del decorus. En
la primera parte Olmeda parece atenerse
mis a lo que es un tratado candnico de
poética, hablando de los géneros poéticos y
de sus formas métricas. Lo que toca a la res
y ala adecuacién de las formas y estructuras
al contenido también es propiamente
poético, siendo ésta la parte en que mis
fidelidad se guarda al modelo aristotélico.
También aqui, sin embargo, las inferencias
de la retérica son numerosas, en especial de
la inventio.

Olmeda parece concebir un tratado
miscelineo en el que predomina, bajo la
apariencia de detallismo, el abigarramiento.
Me parece percibir en €l la forma de belleza
totalizante, ordenada y jerirquica del
manierismo. Quiza el miedo al hueco o al
vacio expositivo explique en parte ese
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abigarramiento de doctrinas que,
provenientes de campos diversos, rellenan
la descripcion de lo poético. Se situaria, asi,
en la linea del comentario de Herrera a
Garcilaso, viendo ambos como una
enciclopedia literaria en ciertos aspectos
guiada por este mismo sentido totalizador
del que hablamos. Las dos obras, ademis, se
caracterizarian por su preocupacion por la
expresion formal poética. “Digresion” y
“digresionario” en este sentido alcanzan la
significacion no de exceso, como en cierto
sentido barroco pudiera pensarse, sino de
orden simétrico, global y totalizador. El
orden del mundo, para Olmeda, se origina
en Diosy desciende desde El al hombre. En
el orden de las ideas, la poesia deriva de Dios
y recibe su formay susignificacion verdadera
através de El en el poeta, quien se convierte
en vasy profeta o, si se quiere, siguiendo el
modelo neoplaténico, en demiurgo de la
palabra divina. La verdad es a Dios, en esta
ecuaciéon estética, como la poesia es al
hombre.

Olmeda defiende un concepto de poeta
como sabio virtuoso. Ya hemos visto los
origenes de tal concepcion. La causa final
poética se identifica con la causa primera: la
poesia, creacion del demiurgo humano como
intérprete divino, se origina en la verdad y
tiende hacia ella. En esta linea de
descendencia vertical de Dios al poeta
Olmeda entiende un estado intermedio: la
sociedad o el hombre en sociedad. La
disquisiciéon inicial sobre las doctrinas
epictireas y estoicas le lleva a identificar lo
social con la envidia. A mi entender, su
repulsa de lo civil y su defensa del campo,
tema de algunas de sus paradojas iniciales, no
tiene la intencidén de proclamar un
individualismo a ultranza. No hay que
olvidar que los dos participantes en el didlogo
estan unidos por los lazos de colegialidad y
que el tratado entero se entiende como un
elogio de la poesia inmerso en la ciudad
universitaria de Alcala de Henares. Olmeda,
pues, sostiene un edificio tedrico que se basa

en Patrizi y remite a los tedricos politicos
italianos, aunque ¢él ha dado un paso mis en
laconcepcion del bloque social. Larepublica
de Patrizi, repablica civil y politica que
engloba gobiernoy ciudadanos, es entendida
en Olmeda como res publica litterarum. El
sabio de Olmeda no esta aislado enlasoledad
del yermo, nisu campo se entiende como el
desierto eremita. Ha de verse, sin embargo,
como participante de la comunidad de los
sabios e inserto en la civilidad de la
comunidad culta. Laidentificacion de belleza
y sabiduria en el neoplatonismo, la ecuacion
de sabiduriay virtud en el estoicismo, tienen
como contrapartida lareduccion del edificio
civil a la repiblica erudita en Olmeda. En
el mismo sentido Saavedra Fajardo, algunas
décadas después, llamard a su repaso de
nombres y obras ilustres Repiblica literaria,
dindole a la vez una forma a modo de
republica y aislindola de modo satirico con
el calificativo “literaria” en la cima de la
idealidad y la abstracciéon. De modo similar,
la discusion de Olmeda sobre el origen de las
lenguas y la consideracion de todas en un
plano de igualdad participa del mismo ideal
comunitario que hizo del latin vehiculo de
participacion cultural entre los espiritus sub-
limes de las academias europeas del saber. La
retirada del sabio, como propugna Olmeda,
es una retirada de lo mediocre en busca de
la excelencia espiritual y cultural y se
tundamenta en una concepcidn civil de la
republica de los letrados. Asi también se
entienden sus numerosisimas menciones y
citas de autores clasicos, italianos, castellanos,
catalanes, etc., a quienes une una excelencia
espiritual de las almas. Su misma exercitatio
final da prueba de ello. Se trata de una
epopeyamenor o burlesca, apta para espiritus
cultivados y exquisitos, en el sentido de los
epilios de Calimaco parala épocaalejandrina
o de las nugae de Catulo en el circulo de los
poetae novi. Al hombre sabio, rector del
edificio politico de la ciudad y de la reptiblica,
lo hasustituido, en la concepcion de Olmeda,
el hombre sabio rector de si mismo. El
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gnoscere seipsu'y el repudio de laignorancia,
segtin la concepcidén de Séneca, modulan la
conducta de un sabio virtuoso a quien la
palabra otorga su ser racional y con la que se
organiza su vida social en la republica de los
letrados.'

El edificio que resulta es el de un orden
cerrado. Las ciencias, en disposicion
jerarquica de dependencia, conducen al
sabio. Este sabio producto de la educacién
(ducere, ‘conduccidén’ y ‘guia’) no es sino un
ordenador de si mismo. El orden cartesiano
matematico y equilibrado se prueba mis y
mis ajeno a una realidad de la que el
cultivador de las letras queda escindido por
pecado de suficiencia intelectual (dando
origen amodos ars artis— arte por el arte”—
de ver la actividad letrada). Esta tendencia
escapista, con el paso a tiempos mis
enmarafnados y plenos de desilusion, llevara,
como queda indicado, a Saavedra Fajardo a
cerrar el circulo abierto con la Repiblica
platénica considerando a la ralea de los
sabios—insertos en una aséptica republica
de las letras—incapaces de todo gobierno y
perjudiciales para la repablica politica.!> La
misma fuerza ordenadora lleva en su seno el
germen de la exclusion de los no iniciados.

En resumen, el tratado de Olmeda se
caracteriza por la utilizacién y asimilacion de
un corpus tedrico-poético de origen italiano
que entendia de modo activo la participacion
del sabio-poeta en el edificio civil. Sin
embargo, mis alli de las aparentes
similaridades, Olmeda se distancia de este
pensamiento al eliminar el caracter politico
de su reflexion poética y circunscribir el
cultivo de la poesia al marco de una reptblica
de sabios de caricter erudito, virtuoso y
exquisito: la res publica litterarum. A su vez, la
temprana fecha de redaccion, las numerosas
citas de obras literarias vernaculas (castellanas
e italianas especialmente) y su caricter
completo de poética (en oposicion al
fragmentarismo de Sinchez de Lima y
Rengifo) hacen del Digresionario un tratado
cumbre de la teorizacion hispana renacentista.

wul

Notas

'El titulo exacto es: “Digresionario poético
de todas las diversidades de metros, asi espafioles
como italianos, en el cual se trata la antigiiedad
y origen de la poesia, ensefiando aquellas partes
q[ue] ha de tener un perfeto y virtuoso poeta,
con la ‘Paraphrasis de la Batrachomiomachia,’
del griego poeta Homero, por el Lic[encia]do
Messa de Lolmeda, complute[n]se, recopilado.”

2“Yo he visto este ‘Digressionario’ d[e]l
Lic[encia]do Mesa del Olmeda, g[ue] por los
s[enore]s d[e]l Consejo me fue cometido, y me
parece g[ue], atento al trabajo y estudio q[ue] en
¢l ha puesto el autor y ser obra provechosa por
las materias q[ue] mueve de erudicidn, se le
podra darlalicencia g[ue] pide. [Firmado:] Don
Alonso de Ercilla. [Segunda aprobacién] Yo he
vuelto a repasar este libro y digo lo q[ue] arriba
tengo dicho y firmado de mi nombre. [Firmado:]
Don Alonso de Ercilla.” No se olvide que
Ercilla mismo es quien aprueba el Arte poética
espafiola de Rengifo (1592). Paramas referencias
alalabor de Ercilla como censor, véase Infantes.

3En el mismo folio donde figura la licencia
de Ercilla, y al final de la Batracomiomaquia, figura
en el margen derecho la firma de Juan Gallo de
Andrada. Se trata del secretario del Consejo de
Su Majestad, el mismo que da la licencia parala
impresion de los libros undécimo y duodécimo
de la Corénica General de Espafia de Ambrosio de
Morales, impresos en Alcali de Henares por
Juan Iniguez Lequerica en 1577. Para mas
referencias, ver Infantes.

+ Ver Sanchez de Lima. Como observa
Balbin de Lucas, se trata de “la primera [arte
poética] en que se formula, para espanoles y de
modo sistematico, la doctrina métrica de
abolengo italiano” (Sinchez de Lima ix).

5 En el “Prologo al discreto lector” Olmeda
define “paradoxa” como “cossas de admiracio[n]
e fuerade opinid[n].” Covarrubias dalasiguiente
definicion, al respecto, de “paradoxa” “Los
titulos que algunos escritores han buscado para
hazer frontispicio en sus libros, sin embargo de
que escriven en romance, nos los ponen en
griego, como éste y otros, que es for¢oso el
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declararlos. Vale tanto como cosa admirable y
fuera de la coman opinion.”

¢ El indice, que no llega a ser exhaustivo
(“sin otros muchos [autores|, que remite a sus
digresiones poéticas”), da cuenta de la magnitud
del aparato de obras citado. Asi, ademas del
elogio de Petrarca, Dante y Boccaccio, ya topicos
en los teoricos literarios del momento, la paradoja
octava de la primera digresion alaba a “Torcato
Tasso, Mapheo Venereo, Cossimo Rachels,
Angelo Ingeniero, Linepio Giraldo, Verginio
Turagino, Anibal Caro, Bartholo Cirilo, Peroto
Capuro, Bartholomeo Rossi y Ludovico
Rugero.” A éstosse unen, enlamisma paradoja,
menciones de Anton Bentor, Lucio Manano y
Mario Aregio; en la tercera paradoja (misma
digresion), los de Bartholo Sirilo, Alesio Spinola
y Juan Francisco Rudlario. Y la némina de
autores italianos no se agota ni con mucho con
estas breves muestras.

7 Vease en general para el influjo italiano
Garcia Berrio, “La decisivainfluencia” y “Espana
e Itaha,” y las obras de Prieto. Igualmente, véase
Navarrete, el alttmo estudio sobre el tema.

8 Véase Lopez Gngera, recopilacion de sus
estudios precedentes sobre los aspectos
preceptivo y practico de la retorica, y Garcia
Berrio, “Formacion,” para la evolucion de la
preceptiva retorica y el desarrollo de la poética
horaciana y del ingenium en el siglo XVI espanol.
Véase también Menéndez y Pelayo; Shepard;
Kohut; y Porqueras Mayo. Para una evolucion
retorica similar en otros ambitos europeos, ver
Fumaroli y, para Portugal, Pinto de Castro.

? Para la consideracion de la retorica como
ciencia general discursiva o “ciencia de la
expresividad” (Garcia Berrio, Teoria 140), ver,
especialmente, Garcia Berrio, Teorfa 140-79 y
Albaladejo Mayordomo. Paraunareconsideracion
de la parte elocutiva de la retorica, ver las obras
del Grupo p.

10 E] texto de Olmeda no solo presenta una
conjuncion de retorica-gramatica-poctica sino
que pretende establecer una pirimide jerarquica
de las disciplinas de la palabra en la que la poesia
y el poeta ocupan la cuspide, incluso por encima
de la filosofia. Para la evolucion de la retorica
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desde la época clasica a la medieval, en esta linea
de explicacion de la confusion de que venimos
hablando, ver las obras de Murphy. Para la
jerarquizacion de las ciencias en el ambito poético
hispanico, ver Shepard.

' Ficino comentd el Symposium platonico
en latin (1469), traduciéndolo al italiano en
1474 con el titulo de II libro dello amore; el Orfeo
de Poliziano data de 1480; el Hectaplus y De
dignitate hominis de Pico della Mirandola datan
de 1486.

12 En esta especializacion, sin embargo, cabe
distinguir matices numerosos. Asi, el senequismo
rebrotara en el siglo XVII de manos de la
desilusion y el pesimismo, a menudo
emparentado con un tacitismo politico en las
obras politicas de Quevedo. El retiro de la vida
urbana, como elogio de aldea y menosprecio de
corte, se convertira en topico literario desde las ©
silvas y poemas pastoriles italianos de la segunda ¢
mitad del XV, teniendo como antecedente el
Filocolo boccacciano. Un 1dealismo politico y
estético parece que preside estas construcciones -
literarias, donde el retiro de la vida urbana se ve -
como un utopismo social y como una practica
de la virtud personal. Uno de los textos
fundamentales de este proceso, el Orfeo de -
Poliziano, habla de un héroe pastoral que la
mitologia también proclama, curiosamente,
como fundador de ciudades. Porno ir maslejos,
las Selvas de oro de Balbuena han sido a menudo
interpretadas como el poema pastoril mas urbano
de la literatura espanola. Ver Sabat de Rivers
17-48.

3 El tema de la Batracomiomaquia nos abre
paso a la comparacion de la obra del alcalaino
con la Filosofia antigua poética del Pinciano, el
texto tedrico-poético mas completo de la
La

pscudohomérica aparece citada tres veces en la

tradicion quinientista hispana. obra
obra del médico, estimando su estilo como
elevado a pesar de la humildad de la materia.
[gualmente, cabria establecer mas similitudes
entre los dos tratados. Asi, la importancia de la
nocion del poeta-sabio como elegido en el
Pinciano (cuyo origen se remonta al aristotélico
“hoit khartontes”) se relaciona con la excelencia
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individual de Olmeda. Asimismo, ambos tratados
defienden un concepto aristotélico dela poética,
amén de aparecer en ambos numerosas
consideraciones de indole platonica. Los dos,
ademas, son los dos Ginicos tratados hispanos que
se ofrecen como poéticas completas, aunque lo
genérico se trata en la Filosofla con mayor
amplitud y lo retdrico-elocutivo obtiene mas
importancia en el Digresionario. En cualquier
caso, la comparacion entre las dos obras no
puede dejar de considerar que, mas alli de
fuentes comunes, quiz exista la posibilidad de
una relacion directa entre ellas. Me inclino, en
cualquier caso, a pensar, que el Digresionario es
anterior al texto del Pinciano.

14 Por su similitud formal y estructural con el
tratado poético-retdrico de Olmeda hemos de
citar el Compendio apologético en alabanza de la
poesia, de Bernardo de Balbuena, prologo a la
épica de su Grandeza mexicana. En é€l, escrito
algunos afios después del Digresionario, bajo un
aparato de autoridades muy similaral de Olmeda,
se define un concepto de la poesia y del poeta
dentro de un marco decantadamente politico y
civil, donde la res publica litterarum se inserta y
alcanza sentido solo dentro de la reptblica civil.
Asimismo, frente a la frivolidad del epilio de
Olmeda, se destaca la épica comprometida de
Balbuena. En cualquier caso la comparacion
resulta sintomatica de como el concepto civil de
la poesia se especializa, a partir de las mismas
fuentes, en dos modos de entender el oficio
poético radicalmente diferentes.

15 Solo en este sentido cabe ver el fendmeno
que Foucault denomina “crisis de la episteme.”
El pensador y sabio humanista, por primera vez
en la historiamoderna, da el salto de la vinculacion
con la res empirica a la consideracion de la res
como excusa literaria. Ver también Saavedra
Fajardo y Vilanova.
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