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RESUMEN

Aplicacion de un modelo de gestidn del uso publico en Parques
Nacionales de la Argentina: sistematizacidn de una experiencia

Este aflo se cumplen 200 afios de relaciones diplomaticas entre Estados Unidos y Argentina, que han implicado la
cooperacion en una amplia gama de campos, incluido el turismo. En procura de identificar nuevos enfoques para mejorar
la capacidad de los parques nacionales para la planificacion y gestion del uso publico que sean de mutuo beneficio y
desarrollar otras formas de ofrecer experiencias de mayor calidad a los visitantes, la Embajada de los Estados Unidos

de América en Buenos Aires, la Sociedad George Wright, el Servicio de Parques Nacionales de los Estados Unidos y

la Administracién de Parques Nacionales de la Argentina propusieron el “Programa Binacional de Intercambio para
Mejorar las Experiencias de los Visitantes en los Parques Nacionales” como un intercambio de aprendizaje conjunto
entre los dos paises. Este articulo presenta la sistematizacion de la experiencia de la aplicacion y adaptacion del Modelo
Interinstitucional de Manejo de Visitantes de los Estados Unidos de América para la gestién del uso ptiblico en cinco
parques nacionales de la Argentina. Ofrece una visién general del marco, resume el proyecto desarrollado con los parques
y, lo que es mds importante, discute las lecciones aprendidas y las recomendaciones para la futura implementacién del
modelo en Argentina, y posiblemente, en otros paises de América Latina.

INTRODUCCION

Histéricamente, las dreas protegidas en todo el mundo

se han establecido para cumplir con objetivos de
conservacion, pero en muchos casos, se han creado para
otros fines, como es el caso del Parque Nacional Albert
(ahora Virunga) en la actual Republica Democratica del
Congo (Lee, 2023), el cual se establecié para la recreacion
privada y establecer zonas de caza para los colonizadores;
el Parque Nacional Yellowstone (Smith & Hoy, 2009),
donde se construy6 una nueva linea ferroviaria y otros en
la Argentina (Picone et al., 2020), como forma de asegurar
la soberania nacional. Con el tiempo, muchas areas
protegidas han adoptado una postura a favor del turismo
al punto de que la actividad econdmica ha trascendido
incluso la conservacién como objetivo primordial. Los
parques en Argentina hicieron una transicion de soberania
a generacién econémica a mediados del siglo XX (Picone
et al., 2020). En 2005, la Ley Nacional de Turismo de la

Argentina elevd al turismo como una actividad econémica
estratégica y esencial, definida como prioritaria para las
politicas nacionales, aunque con cierta consideracién

de sustentabilidad y conservacion (Bukart et al., 2007).
Actualmente, la visita a los parques nacionales en este pais
no solo se ha recuperado de la pandemia del SARS-CoV-2
sino que muestran un aumento sostenido, acercandose a
los registros anteriores (Sistema de Informacién Turistica
de la Argentina, 2023) y la nueva administracion del
presidente Javier Milei en 2024 ha priorizado el turismo,
una vez mds, para generar mayores ingresos para el pais.

Por estas razones, el manejo de visitantes—también
conocido como gestién del uso ptublico—se ha vuelto
cada vez mds relevante para las dreas protegidas de
Argentina. Se requiere gestionar los aspectos ambientales,
sociales y administrativos relativo a los visitantes que
participan en actividades no extractivas, como el turismo,
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la recreacion, la investigacién y la educacién. A pesar de
que la Argentina se ha preocupado por la planificacion
y gestion del uso publico desde principios del siglo XXI
(Administracién de Parques Nacionales, 2012; Balabusic
et al., 2003; Bukart et al., 2007), diferentes estudios

han cuestionado la eficacia de esta gestién (Bukart

et al., 2007; Martin & Chehébar, 2001; Morea, 2014,
2016). En consecuencia, los autores de dichos estudios
propusieron recomendaciones y modelos para la gestién
del uso publico, pero no hay evidencia de que estas
recomendaciones hayan sido implementadas.

En procura de identificar nuevos enfoques para mejorar la
capacidad de los parques nacionales para la planificacién
y gestién del uso publico que sean de mutuo beneficio y
desarrollar otras formas de ofrecer experiencias de mayor
calidad a los visitantes, la Embajada de los Estados Unidos
de América (EE.UU.) en Buenos Aires, la Sociedad George
Wright (GWS, por sus siglas en inglés), el Servicio de
Parques Nacionales de los Estados Unidos (NPS, por sus
siglas en inglés) y la Administracién de Parques Nacionales
de la Argentina (APN) propusieron en 2020 el “Programa
Binacional de Intercambio para Mejorar las Experiencias
de los Visitantes en los Parques Nacionales” como un
intercambio de aprendizaje conjunto entre los dos paises.

Este articulo se centra en la aplicacién y adaptacién de
algunos componentes del Modelo Interinstitucional de
Manejo de Visitantes de los EE.UU. (IVUMF) para la gestién
del uso publico en cinco parques nacionales de Argentina.
Ofrece una vision general del marco, resume el proyecto
desarrollado con los parques y, lo que es mds importante,
discute las lecciones aprendidas y las recomendaciones

para la futura implementacién del modelo en Argentina, y
posiblemente, en otros paises de América Latina.

EL MODELO INTERINSTITUCIONAL DE MANEJO

DE VISITANTES DE LOS EE.UU.

En 2011, seis dependencias del gobierno de los EE.UU.

que administran dreas protegidas y reciben visitantes
(Oficina de Administracién de Tierras, Servicio Forestal,
Administracién Nacional Ocednica y Atmosférica, Servicio
de Parques Nacionales, Cuerpo de Ingenieros del Ejército
y Servicio de Pesca y Vida Silvestre) crearon el Consejo
Interinstitucional de Manejo de Visitantes y se reunieron
para compartir las lecciones aprendidas del uso de modelos
anteriores de gestién y planificacion, tales como el de
Limites del Cambio Aceptable (LAC, por sus siglas en
inglés) y el de la Experiencia del Visitante y Proteccién

de los Recursos (VERP, por sus siglas en inglés). Fue asi
como establecieron un tnico modelo que funcionaria en
todas las dreas gestionadas por las diferentes instituciones,
utilizando los mismos conceptos y un vocabulario comun
(Cahill et al., 2018). Con este modelo, se pretende brindar
mejores oportunidades para la experiencia de los visitantes
al tiempo que ofrece acceso sostenible a los recursos
naturales y culturales que buscan los visitantes en los sitios
que administra cada dependencia (Interagency Visitor Use
Management Council, 2016).

El modelo integra cuatro elementos, con varios pasos
cada uno que definen el por qué, el qué, el cémo y las
acciones para la gestién de visitantes (Figura 1).

EL PROYECTO

El proyecto internacional para el desarrollo de capacidades
para la gestién del uso publico, “Programa Binacional de
Intercambio para Mejorar la Experiencia del Visitante

en los Parques Nacionales”, comenzdé en 2020 como

un proyecto de dos ailos, pero debido a la pandemia, se
extendid hasta 2024. El proyecto convocd a un equipo

FIGURA 1. Elementos y pasos del Modelo Interinstitucional de Manejo de Visitantes de los EE. UU. Fuente: Interagency Visitor Use Management Council (2016) (traduccién libre).
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internacional (el Equipo de Ciencias Sociales o SST, por
sus siglas en inglés) compuesto por los coautores de

este articulo, especialistas en gestién de uso publico que
representan tres universidades y una organizacion sin
fines de lucro de los EE.UU. y Costa Rica. E1 SST ofreci6
una capacitacion virtual introductoria sobre el IVUMF
para el personal de 26 parques nacionales de la Argentina'y
luego se dedico a trabajar con los cinco parques nacionales
elegidos por APN y la Embajada de los EE. UU: Chaco,
Ciervo de los Pantanos, El Leoncito, El Palmar, and Monte
Leon (Figura 2) para presentar el enfoque basado en

las condiciones deseadas para planificar y gestionar los
aspectos relacionados con los visitantes.

El SST trabajé con una profesional de larga trayectoria en
la gestién de uso publico de la oficina central de APN en
Buenos Aires, quien coordiné el proyecto con los cinco
parques, asi como con representantes de la Embajada de
los EE.UU. en Buenos Aires.

METODOLOGIA

La sistematizacién de experiencias fue desarrollada en
América Latina durante la década de 1970 (Jara Holliday,
2018). Es una metodologia constructivista que utiliza un
andlisis critico sobre una experiencia que conduce a un
proceso de reflexién y de “lecciones aprendidas”. Esta
metodologia consta de cinco pasos: los investigadores
participan en la experiencia; definen los objetivos,

el objeto y el enfoque del proceso; documentan las
actividades y analizan las experiencias y los recuerdos;
reflexionan sobre ellos; elaboran conclusiones, lecciones
aprendidas y recomendaciones y comparten lo que
aprendieron (ALBOAN et al., n.d.; Jara Holliday, 2018).

En este caso, los miembros de SST participaron durante
todo el proceso junto con personal de la Embajada, de las
oficinas centrales y regionales de APN y de cada parque. Se
mantuvieron registros de todas las actividades, reuniones,
visitas, documentos y notas de campo generados durante
la implementacién del proyecto desde septiembre de
2020 hasta marzo de 2024. Estos registros, junto con los
datos adicionales recopilados después de la conclusién
del proyecto (por ejemplo, testimonios del personal de
los parques) se utilizaron para analizar la aplicacién y
adaptacién del IVUMF en cinco parques de Argentina.

RESULTADOS

El Intercambio Binacional se propuso inicialmente

para 2020 y 2021. Sin embargo, debido a la pandemia, la
propuesta cambid sustancialmente y la implementacién —
virtual y presencial — se extendio6 hasta 2024, de la forma
que se resume a continuacién.

Fase 1. Contacto inicial con el personal de la Embajada de los
EE.UU. y la sede central de APN, las direcciones regionales y el
personal en cinco parques

El SST organizé una reunién inicial en septiembre de
2020 con el personal de la direccién nacional y regional
de la APN, y el personal del parque por medio de Zoom,
(Figura 3). Durante esa reunion, se recopilaron los

datos de contacto de todos los asistentes para futuras
comunicaciones.

Fase 2. Webinarios (seminarios en la web)

Alo largo de tres meses, en el otoflo de 2020, 48 partici-
pantes de 26 parques diferentes participaron en una serie
de webinarios para promover proyectos de mejora del uso
publico en sus respectivos parques.

Los webinarios sincrénicos se suplementaron con

tareas y videos de parte del SST para ser vistos de forma
asincrénica. E1 SST solicit6 a todos los parques que
participaron en los webinarios completar las tareas, pero
se ofrecio realimentaciéon a fondo solo a los parques en
preparacién para el trabajo de campo en la cuarta fase
del proyecto.

Todos los materiales y presentaciones de los webinarios
se tradujeron al espafiol y se subieron a la nube para que
quedaran a disposicién de los participantes.

* Leccion 1 (septiembre de 2020, dos horas): “Principios
del Modelo Interinstitucional de Manejo de Visitantes
y Elemento 1 del modelo”. Como tarea, el SST solicit6
a los administradores de los cinco parques completar
un cuestionario en linea para conocer sus opiniones
sobre las experiencias y las preferencias percibidas de
los visitantes. También se les dejé la tarea de realizar
un inventario de sus recursos humanos, sociales,
financieros, fisicos, naturales y culturales.

* Leccién 2 (octubre 2020, una hora): “¢Cudles son las
condiciones deseadas y por qué son importantes?” Como
tarea, se encomendo a cada parque consolidar su
equipo de trabajo, elegir un sitio dentro de su parque
donde aplicar el IVUMF, proporcionar informacion
sobre el sitio, desarrollar un objetivo de manejo y una
declaracion de condiciones deseadas, e identificar la
infraestructura y los servicios relacionados.

¢ Leccidn 3 (octubre 2020, una hora): “¢:Qué son los
indicadores de calidad y los umbrales y por qué son
importantes?” Como tarea, el equipo de trabajo de
cada parque tuvo que crear indicadores y umbrales
para el sitio seleccionado.

* Leccién 4 (noviembre 2020, una hora): “Integracién
de las condiciones deseadas, indicadores y umbrales
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FIGURA 2. Ubicacidn de los parques participantes del proyecto en Argentina (marcados con circulos rojos) donde se llevé a cabo la fase presencial del Programa Binacional de
Intercambio para Mejorar la Experiencia del Visitante en Parques Nacionales. De izquierda a derecha, en el sentido de las agujas del reloj: El Leoncito, Chaco, El Palmar, Ciervo de
los Pantanos y Monte Leén (Gobierno de Argentina, 2023).
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FIGURA 3. Durante los primeros tres afios del proyecto se realizaron seminarios web
(webinarios), reuniones y consultas virtuales con el personal y los funcionarios del
parque.

por medio del manejo adaptativo y acciones de
manejo asociadas”. Para la tarea, se pidi6 a los
participantes que identificaran las condiciones
existentes que se alineaban y las que no se alineaban
con las condiciones deseadas.

* Leccidén 5 (noviembre 2020, dos horas): utilizando
las lecciones aprendidas en las primeras cuatro
sesiones y el material que desarrollaron por medio
de las tareas asignadas y la constante realimentacion
del SST, cada parque focal ofrecié una presentacion
corta sobre sus condiciones deseadas, indicadores,
umbrales y acciones de manejo.

Fase 3. Pausa por la pandemia

Debido a que la mayoria de las reuniones y visitas al sitio
se pospusieron durante 2021y parte de 2022, el SST cred
y distribuyd una serie de materiales de uso publico como
una forma de mantener el contacto con los participantes.
La principal forma de hacerlo fue por medio de una serie
de boletines.

* Boletin 1 (abril 2021): Interpretacién del patrimonio,
Parte 1

* Boletin 2 (junio 2021): Interpretacién del patrimonio,
Parte 2

* Boletin 3 (agosto 2021): Investigacion sobre uso
publico

* Boletin 4 (septiembre 2021): Concesiones y alianzas
para el turismo

* Boletin 5 (octubre 2021): Planificacién y manejo
adaptativo

* Boletin 6 (noviembre 2021): Capacidad de carga vs.
Limites de cambio aceptable

* Boletin 7 (enero 2022): Participacion y gestién del
uso publico

Asimismo, se compartié con los participantes una serie de
videos existentes relacionados con los siguientes temas.

® Procesos participativos
* Capacidad de visitacién
* Interpretacion
o Eleslabén perdido de la experiencia del visitante
o Tour interpretative modelo en Honduras
* Zonificacién por condicion en parques
¢ Planificacién holistica del patrimonio
o Presentacion en vivo en México
o Serie de tres videos sobre la planificacion
holistica del patrimonio

Fase 4. Regreso al trabajo

Después de la pausa por la pandemia, en enero 2023

fue posible reanudar las conversaciones y realizar los
preparativos para las visitas a los sitios. Se llevé a cabo
una reunion virtual para recapitular los avances pasados,
resaltar lo que estaba por venir, proporcionar informacién
sobre los avances de los parques y sugerir a los parques
areas en las cuales concentrarse durante la temporada

de verano para que tuvieran suficiente informacién en el
momento que el SST llegara de visita a los parques.

Fase 5. Consulta virtual con los cinco parques

El borrador del proyecto que generaron los parques
durante la Fase 2 fue el punto de partida para el inter-
cambio de aprendizaje, que involucrd al personal de los
cinco parques y a enlaces de la Embajada y de las oficinas
centrales de APN.

Como parte de este proceso, antes de las visitas el SST
llevé a cabo una reunioén virtual con cada parque durante
los primeros meses de 2023 para familiarizarse mas con el
personal, revisar una vez mds los proyectos y completar
algunas tareas adicionales.

* Reflexionar sobre lo que cada parque habia logrado
hasta el momento

¢ Discutir nueva informacién o hallazgos encontrados
desde que se realizaran los webinarios en el otofio
de 2020

* Aclarar otros problemas y desafios relacionados con
el uso publico

* Prepararse para las visitas al parque

Fase 6. Visita y evaluacion del uso publico

El SST viajé a la Argentina dos veces para la evaluacién en

los cinco parques (Figura 4).

» Febrero 2023 - Monte Ledn, Ciervo de los Pantanos y
El Leoncito

* Junio 2023 - Ciervo de los Pantanos (visita de
seguimiento del viaje anterior), El Palmar y Chaco

Durante estas visitas, el SST y los equipos de trabajo
de los parques analizaron las condiciones de los sitios
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y discutieron las propuestas de sus sitios para realizar
ajustes y actualizar la condicion deseada y seleccionar los
indicadores, umbrales y acciones de gestién (preventivas
y correctivas).

Fase 7. Reportes y difusion

Con base en los resultados de los talleres virtuales y
presenciales, el SST preparé informes para cada parque
con sugerencias de mejora. Los informes se entregaron en
2023y después de que cada parque revisara el informe, el
SST se reunid con todos los parques en 2024 para obtener
comentarios y producir la versién final. Seguidamente se
publicé el presente articulo en el Parks Stewardship Forum
para compartir la informacidn y las lecciones aprendidas
de este proyecto.

DISCUSION Y REFLEXIONES

El IVUMF proporciono la base para implementar un
enfoque sistemdtico adaptado a las necesidades de

cada parque y para desarrollar un proyecto de manejo
adaptativo del uso publico de manera que las condiciones
para la experiencia, la infraestructura y ecoldgicas del
sitio del proyecto, pudieran ser manejadas de manera
sostenible. En esta seccién se consideran los aspectos
logisticos que podrian haber influido positiva o
negativamente en los resultados, asi como los aspectos
técnicos que requirieron alguna adaptacién. Finalmente,
esta seccion contiene reflexiones sobre los desafios de
exportar modelos y consideraciones para minimizarlos.

Logistica

Pandemia por la COVID 19. Mucho se ha discutido sobre la
respuesta desigual que hubo en los paises en desarrollo y los
efectos de la pandemia en la cooperacion internacional y el
desarrollo. En el caso de este proyecto, por un lado, hubo
muchos impedimentos como la afeccién de participantes
con el virus, una gran incertidumbre sobre cudndo serfa
posible visitar los sitios o revisar las propuestas e incluso la
duda de si se podia continuar con el proyecto. Por otro lado,
el tiempo transcurrido entre los webinarios y las visitas a
los sitios permitié tanto al personal del parque como al SST
repensar y tener un andlisis mas maduro y realizar mejoras
de lo propuesto inicialmente y, en algunos casos, permitio
ajustar o confirmar propuestas iniciales en términos de
indicadores y de la misma 4rea del proyecto. Por ejemplo,
durante el taller en el Parque Nacional Chaco, el personal
del parque ajusto la redaccién de la condicién deseada para
incluir elementos como un drea para acampar, un centro de
visitantes y un nuevo sendero que bordea el Rio Negro que
no existfa al comienzo del Intercambio Binacional.

Cambio de personal y de funcionarios del gobierno y de la
embajada. En todas las agencias gubernamentales, la
rotacion o el reemplazo de personal es inevitable. Sin

FIGURA 4. Consultas y talleres in situ con los cinco parques participantes en el
proyecto JON KOHL

embargo, la larga demora por la pandemia agravé este
proceso porque no solo hubo un cambio de personal en
los parques y de los equipos de trabajo de este proyecto,
sino también un cambio de funcionarios del gobierno, e
incluso de la Embajada, lo que requirio realizar multiples
ajustes con los equipos de trabajo. Afortunadamente, el
personal en puestos clave en APN, la Embajada, GWSy el
SST se mantuvieron lo que permitié que la comunicacién
continuara durante la pausa y hasta su conclusion.

Comunicacién. Las personas de zonas urbanas o desarrolladas
suelen dar por sentado el acceso a diferentes tecnologias
para la comunicacién. Pero es diferente para las personas
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que viven y trabajan en dreas menos desarrolladas y remotas,
como los parques nacionales. Incluso aquellas personas

que tienen facil acceso a estas tecnologias, no siempre las
prefieren o se sienten cémodas utilizandolas. Durante el
proyecto, los encuentros virtuales se convirtieron en la inica
forma de mantener la interaccién durante los primeros tres
afios. Se requirié pasar por un proceso de prueba y error
para identificar los mejores canales de comunicacion con las
autoridades de APN y con el personal de los parques. Desde
aspectos como el ajuste a diferentes zonas horarias para las
reuniones o problemas con la disponibilidad y calidad de

la conexidn a internet, hasta cuestiones mas importantes
como encontrar la persona de enlace adecuada con la que el
SST pudiera mantener una comunicacién constante y fluida
durante este proceso. Una vez resuelto, el proceso se ejecutd
de manera mds eficiente.

Apoyo politico. Uno de los supuestos de este proyecto era
que el Intercambio Binacional iba a promover el aprendizaje
mutuo y el entendimiento entre los participantes. El
personal de APN est4 altamente calificado y se muestra
apasionado con su trabajo por lo que inmediatamente
establecié un excelente rapport con el SST. Contar con las
personas adecuadas en los equipos de trabajo permitié una
realimentacion constructiva y un trabajo mds eficiente. Los
parques también se sintieron empoderados y apoyados a lo
largo de este proyecto, lo que les permitié ser mas proactivos
y confiados en la aprobacién de sus propuestas por parte de
las autoridades de APN.

Aspectos técnicos

Adaptacién de los materiales. Un problema recurrente

con los proyectos de desarrollo internacional desde
Estados Unidos hasta América Latina es, como en este
caso, la falta de materiales en espaiiol. El Intercambio
Binacional hizo un gran esfuerzo para adaptar y traducir
la mayor cantidad posible de materiales para su aplicacién
inmediata. Sin embargo, algunos conceptos de IVUMF,
como la escala mévil o la capacidad de visitantes, aunque
se mencionaron durante los webinarios, no se pudieron
traducir durante la aplicacién del modelo. En el futuro,
podrian traducirse segun sea requerido.

Cimentar las bases. E]1 primer elemento del modelo
(Establecer la linea base) implicé comprender por

qué el proyecto era necesario y elegir un sitio para
implementarlo. A diferencia de otros modelos de gestién
que se centran en toda un drea protegida, IVUMF ofrece
la flexibilidad para elegir el alcance del proyecto, por
ejemplo, trabajar en un sitio tan pequefio como un

area de campamento o en todo el parque. El Parque
Nacional El Leoncito y el Parque Nacional El Palmar, por
ejemplo, eligieron una pequefia seccion del parque para
sus proyectos — un manzanar histdrico y la entrada del

parque, respectivamente, mientras que los otros parques
eligieron un drea mayor.

Demanda turistica vs. condiciones deseadas. Si bien el
primer elemento del modelo se entendio bien y se logré
rdpidamente, el segundo elemento (Definir la direccién
de la gestién del uso publico) requirié mas esfuerzo.

Pasar de una mentalidad de enfoque de demanda en la
que los visitantes exigen servicios nuevos o ampliados

y los parques los cumplen (que al final conduce a una
experiencia de menor calidad para todos), a un enfoque
de condiciones deseadas en el que el parque y su
comunidad de actores de interés visualizan la experiencia
del visitante y las condiciones que quieren ofrecer a

los visitantes, requiere contemplacién sobre el nuevo
escenario y cuestionamiento de las formas previas de
hacer las cosas.

Las condiciones deseadas de un 4drea reflejan lo que
a los administradores de un parque les gustaria,
cudles condiciones a su criterio son ideales y qué
tipos de experiencias son aceptables para garantizar
la sostenibilidad a largo plazo de los recursos, las
instalaciones y las experiencias de los visitantes.

Aun cuando se incorporan las preferencias de los
visitantes, las condiciones deseadas son prescritas
por los administradores y aliados, basdndose a veces
en la evidencia empirica, pero siempre con base en la
experiencia de la gestion.

Por ejemplo, las condiciones deseadas para el camping del
Parque Nacional Monte Ledn enfatizaron la experiencia
de la soledad. Sin embargo, la gente tiende a concentrarse
en zonas de acampe y, ya sea en la realidad o de forma
hipotética, demandan cada vez mds servicios, como
lugares para estacionar sus vehiculos recreativos o para
hacer fogatas, bafios bien disefiados y pasarelas reforzadas
que conduzcan a los atractivos.

Al especificar las condiciones deseadas en esta drea

del proyecto y limitar la respuesta a dichas peticiones,
permite a los administradores del parque equilibrar los
deseos de los visitantes y al mismo tiempo preservar las
oportunidades para experimentar la soledad, lo que en
ultima instancia produce una experiencia inica que no se
obtiene facilmente fuera del parque nacional.

En el futuro, a medida que aumenta la visitacién

y por tanto la presién de las autoridades y de los
visitantes, podria ser facil volver a caer en esta prac-
tica de complacer la demanda por parte de los visi-
tantes: “Los visitantes estan pidiendo mas espacio de

Parks Stewardship Forum 40/2 | 2024

43



estacionamiento, mas bafios, mds senderos, asi que
construyamos mds instalaciones”.

El resultado de atender solo la demanda de visitantes son
las condiciones no deseadas del parque (por ejemplo,
degradacién ecoldgica, congestién de automéviles,
disminucién de las oportunidades de observacién de

la vida silvestre) en lugar de las condiciones deseadas
basadas en la incorporacién holistica de los objetivos
de gestidn, los mandatos legislativos, los recursos
disponibles y las proyecciones futuras. En su lugar,

la articulacién de las condiciones deseadas (y los
indicadores y umbrales asociados) allana el camino
hacia resultados intencionales y de experiencias unicas y
de alta calidad en el parque, mientras que el modelo de
demanda de visitantes a menudo conduce a resultados
no intencionales y, a menudo, a experiencias facilmente
replicables y de baja calidad.

Elegir los indicadores y umbrales adecuados.* Se debatio
mucho sobre los indicadores y los umbrales requeridos
para lograr las condiciones deseadas. Los indicadores

son variables medibles y manejables que reflejan las
condiciones deseadas y los umbrales son el nivel minimo
aceptable de dicha variable. En muchos casos, las
condiciones deseadas tenfan muchos posibles indicadores
y el SST se dio a la tarea de ayudar a los equipos de trabajo
de los parques a seleccionar el indicador mds adecuado
para su contexto particular. Por ejemplo, una condicién
deseada en el Parque Nacional Ciervo de los Pantanos
era “Los visitantes tienen la oportunidad de disfrutar de
la naturaleza por medio de la contemplacién del paisaje,
de percibir su tranquilidad y de escuchar pocos ruidos
ajenos al contexto natural”. El equipo de trabajo del
parque elabord varios indicadores: nimero de especies
de aves que se pueden identificar; la cantidad de sonidos
de la naturaleza; el nimero de quejas de los visitantes
por sonidos no naturales y el nimero de decibelios

(dB) de los sonidos humanos grabados a diferentes
intervalos. Después de discutirlo, se eligié el ultimo se
procedi6 a formular el umbral. En ese caso, debido a

que el personal del parque no tenfa un sonémetro para
medir los decibelios y no podia identificar empiricamente
un umbral en ese momento, eligieron usar los niveles
promedio de conversaciéon humana (45 dB), como

umbral hasta que pudieran adquirir el instrumento y
experimentar para elegir un umbral relevante para el
sitio. Se requiere experiencia y practica para identificar y
elegir indicadores y umbrales. El IVUMF (20192) ofrece
ejemplos y referencias que se han utilizado en los EE. UU.
y que podrian aplicarse a la Argentina.

Estrategias de monitoreo y de manejo. Una vez que se estable-
cieron las condiciones y los indicadores, el tercer elemento

(Identificar estrategias de manejo) requirié definir dichas
estrategias. Uno de los mayores desafios para la gestién
de parques y de los visitantes radica en el proceso de
monitoreo. A menudo, los parques lidian con la falta de
personal o de recursos y una perspectiva a corto plazo, lo
cual no favorece el monitoreo a mediano o largo plazo.

Todos los proyectos eligieron para sus propuestas de moni-
toreo enfoques efectivos y de bajo costo, como el uso de
entrevistas a los visitantes y observaciones directas. En
algunos casos el equipo que se requeria, como un sondémetro
en Ciervo de los Pantanos, o contadores manuales para
registrar el nimero de visitantes en El Palmar, era barato y
facil de encontrar. Sin embargo, aplicar y analizar los datos
puede llevar tiempo. Aun el apoyo de voluntarios requiere

la orientacion por parte del personal del parque, para lo cual
los administradores deben tomar una decisién consciente de
asignar tiempo y recursos para este fin.

El monitoreo de los indicadores y determinar cuando las
condiciones se acercan o superan los umbrales, tienen
aplicaciones directas en la gestién. El IVUMF (2019b)
seflala ocho estrategias de gestion, que incluyen la
modificacion del tipo, tiempo, ubicaciones y distribucion
del uso, modificacién de los comportamientos, actitudes
y expectativas de los visitantes y el aumento de la oferta
y la capacidad de los sitios para manejar el uso. En todos
los parques, se propusieron sugerencias de acciones
preventivas y correctivas (de menor a mayor costo

de implementacién) para proporcionar informacién,
interpretacién y educacion, realizar cambios en las
politicas y reglas del parque o alterar la infraestructura.

Implementacién. Debido a limitaciones de tiempo y de
recursos, el elemento final del modelo (Implementar,
Monitorear, Evaluar y Ajustar) no se complet6 durante

este proyecto. Sin embargo, debido a que los proyectos

no fueron impuestos sino elegidos por los parques, y a

que estos percibieron el apoyo tan necesario de parte del
gobierno, hubo un claro interés de los administradores
para implementar las iniciativas propuestas. El Palmar, por
ejemplo, comenzo a gestionar el tiempo de espera de los
visitantes tanto en el centro de visitantes como en la caseta
de entrada. Asimismo, Monte Ledn construyo barreras
sonoras y visuales alrededor de los campings para promover
una mayor sensacién de soledad para los visitantes.

Riesgos de la exportacién de modelos de manejo

Mucho se ha escrito sobre los riesgos de exportar los
modelos del Norte a contextos del Sur, especialmente en
la literatura de desarrollo comunitario e internacional.

En el contexto de las dreas protegidas, también existen
algunos ejemplos. Por ejemplo, Louder y Bosak (2019)
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hablan de los peligros de importar el modelo de parques
estadounidense a América del Sur, especificamente

de los efectos negativos que el modelo neoliberal de
conservacién del Parque Patagonia ha provocado en las
comunidades locales de Chile. Kohl and McCool (2016)
también ofrecen multiples ejemplos de modelos que no
funcionaron en el Sur. En un famoso articulo, Chapin
(2004) critica el concepto de conservacién y desarrollo
integrados, un modelo impuesto por las organizaciones
de los paises desarrollados ostensiblemente para

crear capacidad y oportunidades econdmicas para las
comunidades alrededor de las dreas protegidas pero que
ha llevado a la manipulacién y el fracaso.

En el caso de la gestién del uso publico, en la década

de 1980 se introdujo en América Latina una version del
modelo de capacidad de carga (Cifuentes, 1992) inspirada
en modelos de los EE.UU.

Si bien el concepto siguié evolucionando en los EE. UU.
durante los siguientes 30 afios hasta el punto de que
muchos profesionales actuales ni siquiera conocen las
versiones anteriores de la férmula y han pasado a utilizar
modelos y estrategias mejorados (como IVUMF), en
América Latina no ha cambiado. La capacidad de carga
sigue siendo una préctica actual y en algunos paises como
Argentina y Costa Rica, su implementacion es obligatoria
por ley.

Ham et al. (1993) identificaron una variedad de riesgos en
la exportacién de modelos de interpretacién ambiental

a las dreas protegidas de los paises en desarrollo. Al
respecto, Reyes Rodriguez (2023) discute el colonialismo
intelectual en la investigacién sobre turismo y recreacién
en América Latina y define diferentes clases de racismo
epistémico, arrogancia, indefinicién, incongruencia,
dependencia, subordinacién, provincianismo y falta de
comprensién de la tensién histdrico-epistémica. Sin
embargo, el autor también afirma que, al reconocer el
colonialismo, los profesionales y académicos pueden
facilitar didlogos que integren mejor la perspectiva
latinoamericana. Para evitar fracasos, Ham et al. (1993)
indican que los desarrolladores deben adaptar sus
programas a la cultura local, las audiencias, los entornos
sociales y el entorno biofisico. Estos autores sefialan,
ademas, diferencias importantes entre los contextos

de los paises desarrollados y los paises en desarrollo,
cuya incongruencia puede debilitar los modelos
exportados. Por ejemplo, Estados Unidos cuenta con
recursos humanos y econdémicos para implementar sus
modelos; sus dreas protegidas estdn rodeadas de dreas de
amortiguamiento; y en gran medida sus dreas protegidas
ya no tienen personas viviendo en ellas.

Por algunas de estas razones, es comprensible que la
aplicacién de otro modelo exportado provoque des-
confianza. Este proyecto pudo reducir algunas de estas
preocupaciones por medio de algunas intervenciones en
su disefio:

* EISST incluyé en su equipo personas bilingiies
y biculturales como mediadores para facilitar la
comunicacién.

* Lapersonade enlace de la Embajada de los EE.UU.
era argentina y entendia la cultura local.

e Elproyecto conté con una persona de enlace en
APN quien coordiné y apoyo en todo momento la
interaccién entre el SST y los parques.

e EISST tradujo y adapté los materiales al contexto
local mediante el disefio de materiales de
capacitacién tanto en formato escrito como en video
para este proyecto. También dejé de lado materiales
como los manuales metodolégicos que habrian
complicado demasiado este proyecto inicial.

*  Quizés de manera fortuita debido a la pandemia,
el proyecto se extendié de un corto a un mediano
plazo, lo cual fue especialmente importante ya que
el desarrollo depende en gran medida de tomarse el
tiempo para generar confianza.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Gracias al trabajo realizado durante estos cuatro afios,
surgen varias recomendaciones para esfuerzos similares
en el futuro.

* Lapersona de enlace con APN desempefi6 un papel
fundamental debido a su pasién por las herramientas
y la metodologia de uso publico. Esta persona
determinard en el futuro como ayudar a los parques
y cudles herramientas seran mejores a partir de
recursos limitados. Aunque el proyecto funcioné con
esta persona que aprendid y aplicé la metodologia, si
esta persona se jubilara o cambiara de trabajo, APN
perderia gran parte de la capacidad. Por lo tanto,
para la sostenibilidad de la metodologia en el pais
se necesita institucionalizar una especie de taller o
red que no dependa de una sola persona y podria
mejorarse mediante la formacién de formadores en
instituciones pertinentes y competentes, como el
mismo APN o una universidad (Rao et al., 2014).

*  Este proyecto no tenia ningin componente que
eventualmente podria influir en el entorno politico
dentro de APN para facilitar la adopcién del IVUMF
(Tomicevi¢ & Vuleti¢, 2010). Como lo argumenta
Kohl (2024) un enfoque holistico favorece a todo el
contexto, por lo que se aconsejaria adoptar este tipo
de enfoque en el futuro d manera que no se centre
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solo en los estudiantes o los participantes, sino
también en las politicas y los entornos de trabajo
que pueden promover o inhibir la adopcién de
nuevas habilidades y conocimientos que surjan de las
capacitaciones.

* Debido ala importancia de los reconocimientos
formales y las certificaciones para el desarrollo
profesional en Latinoamérica, la capacitacién podria
formalizarse hasta el punto de que podria emitir
certificados de participacién o aprovechamiento
reconocido por el gobierno, como un incentivo futuro
para la participacién.

*  Sibien el proyecto trabajé para producir ejemplos en
cada uno de los parques participantes, podria haber
invertido mucho mds en un parque para que sirviera
como sitio de demostracién en lugar de asignar
esfuerzos mas uniformes pero dispersos entre todos
los sitios (Lippitt & Finchum, 2018).

* Dado que el desarrollo es un proceso a largo plazo, en
la medida de lo posible, GWS y APN deberfan buscar
apoyo adicional para los parques a fin de que no se
pierdan las inversiones iniciales.

* Ladisponibilidad de algunos fondos para la implementa-
cidn, ya sea como parte de este proyecto o por medio
de un financiamiento de terceros, podria ofrecer un
incentivo significativo para que los parques desarrollen y
lleven a cabo sus propuestas, especialmente en un clima
de incertidumbre politica y financiera.

* LaEmbajada de los EE.UU. en Buenos Aires
expreso la posibilidad de promover la adopcién
de este proyecto y metodologia a otros paises,
proporcionando asi recursos adicionales para
desarrollarlo ain mds y crear una comunidad
internacional de préctica con dicha metodologia.

* El Consejo Interinstitucional de Manejo de Visitantes
podria promover la adquisicién de fondos para traducir
y adaptar sus materiales a la comunidad de habla
hispana dentro de los EE. UU. y en Latinoamérica.

AGRADECIMIENTOS

Los autores desean expresar un sincero agradecimiento a
todos los que participaron en este proyecto y lo hicieron
posible: a la Administracién de Parques Nacionales de

la Republica Argentina, en particular a Claudia Manzur,
especialista de APN en gestion de uso publico, al personal
de los cinco parques nacionales participantes, a Angeles
Coscolla de la Embajada de los Estados Unidos en Buenos
Aires, a Jon Putnam con el Servicio de Parques Nacionales
de los EE. UU. y Dave Harmon y Emily Dekker-Fiala, de
GWS, por sostener el proyecto durante el largo periodo que
tardd en completarse. También agradecemos sinceramente
el arduo trabajo que los profesionales de las dreas protegidas
en Argentina realizan a diario y con gran dedicacién.

NOTA
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