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Pueblos originarios, saber ambiental y descolonizacion epistémica

JUAN CARLOS SANCHEZ-ANTONIO
ICE-UABJO/MEXICO

Resumen

El objetivo de este articulo tedrico es rastrear algunos elementos ecoldgicos en el pensamiento de
los pueblos originarios que nos pueden servir en la construcciéon de una nueva matriz civilizatoria
y una racionalidad ambiental menos agresiva con la biodiversidad de la naturaleza. En la primera
parte se analiza como la ciencia moderna y la separacion cartesiana del hombre-naturaleza han
generado gran parte de la crisis ambiental y civilizatoria. En segundo término, se examina la nocion
de racionalidad ambiental y la importancia de los didlogos de saberes para descolonizar el
eurocentrismo del pensamiento colonial, dualista, instrumental y antropocéntrico que ha torturado
al planeta. Finalmente, se retoman algunos aportes ontolégicos encontrados en el nucleo duro del
pensamiento mesoamericano que contribuyen a la descolonizacion epistémica y el disefio de una
nueva matriz civilizatoria a favor de la coexistencia, convivencia y profundizacion de las diferencias
en armonia con el medio ambiente y la vida.

Palabras clave: pensamiento indigena; descolonizacion epistemologica; eurocentrismo; pueblos
mesoamericanos; didlogo de saberes; pluralismo epistémico.

La crisis ambiental y civilizatoria que hoy vivimos todos es una realidad alarmante. Rastrear la
genealogia historica, filoséfica y epistémica de este problema como especie es ahora urgente. La
epistemologfa actual de la ciencia moderna (ciencias naturales, humanas y sociales), aunado con
la colonialidad y la expansién del capitalismo depredador ha trastocado los valores, las
cosmovisiones y las formas de relacionarnos hoy en dia con la naturaleza (Leff, Aventuras,
Quijano, “América Latina”; Lander, “Crisis civilizatoria”; Gydynas y Acosta, “El buen vivir”,
Estermann, Filosofia andina, “Crisis civilizatoria, Interculturalidad”; Escobar, Sentipensar). La
ciencia moderna y la escision ontolégica del hombre—naturaleza han empujado a ver al o#r0, como
lo mismo de si, es decir, el sujeto borra la alteridad del otro al identificarlo como lo mismo de si.
La adecuacion sujeto—objeto (pensamiento—naturaleza) desde la identidad que impone el sujeto
sobre la realidad (compleja y diversa) en la epistemologia mono—logica, tiende a anular al o0 en
sus diferencias. Con esta escisiébn originaria, el pensamiento homogéneo adquiere primacia
ontolégica y expulsa a la naturaleza como una “cosa extensa”, salvaje, bruta, domable y
controlable a través del pensamiento y conocimiento cientificos. Las ciencias sociales se erigen,

entonces, como el medio por excelencia para construir el “reino del hombre”, conocer sus leyes
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y dominar el mundo. El hombre ocupa el centro del cosmos (antropocéntrico) y con ayuda de
la ciencia (el 0jo) y la técnica (la mano) puede ser duefio y amo de las cosas. Esta racionalidad
antropomorfica y antropocéntrica es la que actualmente gobierna gran parte de la estructura
mono—epistémica de la ciencia moderna (las naturales, las humanas y las sociales) eurocéntrica
(Estermann, Filosofia Andina). Esta forma de pensar legitima desde la estructura misma del
conocimiento, la cosificaciéon de la naturaleza y el desquiciamiento del mundo y el medio
ambiente (Enrique Leff, Aventuras).

El articulo esta organizado bajo tres estrategias argumentativas. 1) Reconstruimos de
manera breve como esta matriz antropocéntrica y mono—légica de la ciencia se constituyé en los
albores del renacimients con la idea de dominar y controlar la naturaleza. 2) Examinaremos la
propuesta de una nueva racionalidad ecolégica desde un dialogo pluriversal de saberes que rompa
con la racionalidad colonial, homogénea, dualista, matematica e instrumental de la ciencia moderna
y dé cabida a los intercambios interculturales desde las diferencias epistemoldgicas y filosofias ozras
existentes en muchas culturas y civilizaciones del mundo. 3) Finalmente, se analizan algunos
aporttes ecoldgicos y ontolégicos que encontramos en el nicleo duro del pensamiento indigena
mesoamericano que contribuyen a descolonizar el pensamiento colonial, dualista, mono—légico y
antropocéntrico desde un didlogo mundial de saberes y una nueva racionalidad ambiental y

civilizatoria a favor de la vida.

Ciencia moderna, crisis ambiental y planeta torturado

En pleno auge de la epistemologia de la ciencia moderna, Jean-Jacques Rousseau, en su Discurso
sobre las ciencias y las artes ([1750] 2011), se enfrentd al espiritu cientifico de su tiempo y se preguntd
si el papel que han jugado las ciencias y las artes han ayudado a depurar las costumbres o a
corromperlas. En su discurso, Rousseau sostiene que las ciencias y las artes lejos de liberar al
hombre de los vicios, al contrario, lo han corrompido. Observa un divorcio entre las ciencias y la
virtud (belleza y felicidad), la verdad y lo bueno, el conocimiento y el ser (feliz, lo bello). Dicha
separacion no ha se da detenido y nos dice que “nuestras almas se han corrompido a medida que
nuestras ciencias y nuestras artes se han acercado a la perfecciéon” (15) del conocimiento. La virtud,
el buen obrar, la belleza y el buen convivir se han desvanecido con la ciencia. Lo que a esta tltima
le interesa es la verdad del ente (correspondencia sujeto—objeto) y no lo bello, lo bueno y la felicidad

del ser; ser y ente estan separados.
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Rousseau nos recuerda que el origen de las ciencias y las artes nacieron de “las traiciones,
los asesinatos y los venenos . . . ahi esta la pura fuente de donde emanaron las luces de que nuestro
siglo se glorifica . . . Las ciencias y las artes deben, pues, su nacimiento a nuestros vicios” (16). Y
ya casi al final de su discurso nos indica que el papel de las ciencias y las artes debe cambiar, es
decir, no solo necesita buscar la verdad, sino que acompanada de la virtud y lo bueno, debe
“contribuir con su descendiente al bienestar de los pueblos a quienes haya inculcado la sabidutrfa.
Sélo entonces se vera lo que pueden la virtud, la ciencia y la autoridad por una noble emulacién y
trabajando de concierto en la felicidad del género humano” (36). El fin supremo de la ciencia y las
artes deberfa ser velar por la felicidad y el bienestar de los pueblos del mundo. El mérito de
Rousseau consistié en cuestionar el gran prestigio que estaban adquiriendo las ciencias de la
naturaleza y las nacientes ciencias del hombre, cuando la gran mayoria de los pensadores ( Newton,
Bruno, Descartes, Bacon, Voltaire, entre otros) estaban consolidando la cosmovisién de la
episteme moderna que regira gran parte de la mentalidad de los filésofos y cientificos modernos.

Asi también, en un famoso texto titulado Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral
([1877] 1970), Friedrich Nietzsche genera una de las criticas mas duras a la metafisica occidental
que fundamenta la episteme moderna. En este pequeno pasaje, Nietzsche expresa, con un amplio
sentido de interpretacion hermenéutica, que en

algin rincén apartado del Universo rutilante, configurado en innimeros sistemas
solares, hubo una vez un astro donde animales inteligentes inventaron el
conocimiento. Fue aquél el minuto mas arrogante y mendaz de la “Historia
Universal”; pero tan sélo un minuto, en fin. Al cabo de pocas respiraciones mas
de la Naturaleza se petrifico el astro en cuestion, y perecieron los animales
inteligentes. (543)
Tras un breve respiro de la naturaleza, el planeta se congel6 y los animales inteligentes que
inventaron el conocimiento murieron. Nietzsche, a entender de Jirgen Habermas, “comprendié
muy bien que las ciencias naturales modernas, de la mano de la ciencia positiva, rompieron el nexo
entre vida y conocimiento” (Habermas, Ia /jgica).

El conocimiento de la verdad de la ciencia subordiné la vida, sometié la diversidad
epistémica y la creatividad estética: “El conocimiento analitico no nos lleva a un mayor
conocimiento, sino a escisiones de todo tipo, a una division de la realidad (pacha) en todos los
niveles y ambitos, y, por lo tanto, a un alejamiento de la vida” (Estermann, “Interculturalidad y

conocimiento andino” 28). Asi, las ciencias modernas se volvieron contra la vida, la diversidad y la
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creatividad humana en la medida que la razén misma “sirve el ‘fingimiento’ y a la dominacion de
la natulareza” (Habermas, La ldgica de las ciencias sociales 431). En este sentido, el “tipo de ‘hombre
racional’ es el cientifico, que desarrolla el intelecto al servicio de la dominacién de la naturaleza”
(Habermas, La ldgica de las ciencias sociales 433). Esta cosmovision epistemoldgica de la ciencia
moderna se configurd con la concepcion de ver a la naturaleza como una cosa extensa— infinita,
bruta y hostil que amenaza nuestra existencia, por lo que es necesario conocer sus leyes para
controlarla y dominarla (Villoro, E/ pensamiento moderno; Gudynas y Acosta, “Buen vivit;”
Estermann, Filosofia andina, “Crisis civilizatoria”, “Interculturalidad y conocimiento andino”;
Sanchez-Antonio, “Abrir las ciencias sociales”).

El conocimiento de la episteme de la ciencia moderna se separa entonces del valor de la
vida, la diversidad y la creatividad humana (la intuicién). Asi, cuando el hombre inventa el
conocimiento, resulta ser el momento mas engafioso de la historia universal. Pues el conocimiento
ha sometido a la naturaleza y al hombre a la tiranfa de la razén y a la voluntad de dominacién, en
la medida que todo concepto se forma igualando lo no—igual (Nietzche, “Sobre verdad y mentira”).
El acto de conocer, que es arbitrario, mentiroso, obscuro y ambicioso para Nietzsche (“Sobre
verdad y mentira”), impone su verdad antropomérfica (lo igual) a la naturaleza (lo no—igual) para
conocerla y dominar sus fuerzas heterogéneas, cambiantes y peligrosas. Sin embargo, hay que
recordar que esta escision viene del cristianismo, de los valores judeo—cristianos, pues este “no
solo estableci6 un dualismo entre el hombre y la naturaleza, sino que también insistié en que era
la voluntad de Dios que el hombre explotara la naturaleza para su propio beneficio” (White “Las
raices historicas” 83). Lo que sucede es que con la llegada de la ciencia moderna hay una
secularizacion de la razén, y el hombre, ahora antropocéntrico y antropomorfico duefio del
mundo, ocupa el lugar de Dios.

En este sentido, la configuracion de la episteme moderna se constituy6 al sustituir el viejo
modelo aristotélico dominante en toda la edad media, por un resurgimiento de las matematicas de
corte platénico—pitagorico y la cosmovision epistemoldgica mecanicista de Isaac Newton (Burtt
Los fundamentos metafisicos) para explicar la totalidad del mundo. Muchos fueron los filésofos y
cientificos que pensaban que la estructura del cosmos y el universo tenfa forma geométrica y
matematica (Koyré, De/ nundo cerrado al universo infinito). En el siglo XVI y XVII se pensaba que
para poder llegar a la verdad de las cosas, toda experiencia empirica deberia pasar por el filtro del
rigor matematico. La estructura del orden geométrico y la taxonomia matematica se imponfan

como nuevo ctriterio epistemoldgico de las ciencias modernas. Galileo, Kepler, Copérnico, Bacon,
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Leonardo Da Vinci y Newton, entre otros, en el espiritu de esa época, consideraban que el mundo
es una armonia infinita en la que todas las cosas tienen sus proporciones matematicas. De aqui que
conocimiento es siempre medicion, el nimero es el primer modelo de las cosas en el espiritu del
Creador, es decir, todo el conocimiento cierto que el hombre puede alcanzar es el conocimiento
matematico (Burtt, Los fundamentos metafisicos)

De esta manera, se fue instituyendo una nueva forma de conocer e interrogar a la
naturaleza bajo un tratamiento cuantificador y medible. Con René Descartes, en su Discurso del
miétodo, la naturaleza fue considerada una cosa gpuesta al pensamiento. Se separa el pensamiento del
cuerpo, el ser del ente, el pensamiento de la naturaleza, para someter a ésta, al orden universal de las
matematicas abstractas, objetivas y cuantificadoras desde un “yo primero pienso, luego existo”
(Descartes, Discurso del meétodo). Asi, desde esta mirada universal, objetiva, matematica, neutral,
aséptica, e incontaminada como la hibris del punto cero (Castro—Goémez, La hibris del punto cero), el
cuerpo, la experiencia, la diversidad, la naturaleza (y con ello la mujer, el indigena, los negros, los
judios, etc.) quedan subordinados a la tiranfa de la razén matematica e instrumental. De hecho,
Descartes en Las reglas para dirigir el espiritn considera a las matematicas como el mejor camino para
conducir el conocimiento:

a saber: porque solo ellas versan acerca de un objeto tan puro y simple que no
hace falta admitir absolutamente nada que la experiencia haya hecho incierto . . .
Son, pues, las mas faciles y claras de todas . . . se nota al fin que sélo aquellas
cosas en que se estudia el orden y la medida se refieren a las matematicas ... y
que esa ciencia . . . es llamada matematica universal. (7, 14)

De esta forma, todo conocimiento que pretende ser universal, debe ser objetivo,
matematico, desterritorializado, descorporeizado, aséptico e incontaminado del contexto y los
prejuicios de los valores (Sanchez-Antonio, “Abrir las ciencias sociales”, “Insubordinacién de los
saberes sometidos”, ““Thanato-politica, esclavitud”, “Cosmovision mesoamericana”). Este camino
es posible desde esa ciencia objetiva, la llamada matematica universal, que impregnara el modo en
que se conoce (domina) la naturaleza y se cuantifica todo: “La ciencia moderna ya no es una simple
epistemre y sabidurfa desinteresada, ni #gné o arte de producir, sino un ‘instrumento’ (o7gandn) para la
transformacion de la naturaleza” (Estermann, Filosofia andina, 116). Para esta nueva epistemologia
que rompe con la cosmovision aristotélica de concebir a la naturaleza como una entidad aualitativa
y auantitativa, ahora, para esta matriz platonica—pitagorica, la naturaleza sera basicamente un objeto

cuantificable, medible, externo y gpuesto al hombre:
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En los primeros humanistas italianos se desarrolla esta idea. A mediados del siglo
XV, Poggio Bracciolini presenta una concepcion del hombre que influira en otros
autores. El hombre, nos dice, nace opuesto a la naturaleza; inerme al principio,
crea sus propios instrumentos para protegerse de las inclemencias naturales, se
opone al entorno hostil y lucha con ¢l hasta vencerlo, para adecuatrlo a sus
necesidades. (Villoro, E/ pensaniento 36)

La nueva concepcion que va a regir el ojo (el conocimiento) y la mano (la técnica) de la
ciencia moderna (y de la sociologia) va a ser el orden matematico: “El origen de este pensamiento
se ubica en la modernidad, que acentud el caracter individual del ser humano y permitié el
desarrollo de una economia basada sobre la presunciéon del planeta como inagotable” (Houtar,
“¢Crisis civilizatoria?” 143). En este sentido, el “conocimiento matematico pasa por ser aquella
forma de aprension de entes que puede estar cierta en todo momento de poseer con seguridad
el ser de los entes aprehendidos por ella” (Heidegger, Ser y tiempo 110). La naturaleza es vista
como simple recurso al servicio del ser humano (Lander, “Crisis civilizatoria™; Quijano, “Amiérica
Latina”, Escobar, Sentipensar). Sucede, entonces, que con esta cosificacion de la naturaleza, pero
también de la vida y todos los seres, al entroncarse con el capitalismo liberal y ahora neoliberal,
se ha intensificado infinitamente la agresividad contra la vida planetaria (Estermann, Filosofia
andina, “Crisis civilizatoria”; Gudynas y Acosta, “El buen vivir”), desembocando a una crisis
ambiental a nivel global.

Hoy el cambio climatico y los constantes desprendimientos (derretimiento) de hielo en la
Antartida, la extincion de especies, lenguas y pueblos enteros que migran por el aumento
inestimable de la violencia, pobreza e inseguridad han confluido en un colapso civilizatorio. Ahora
el paradigma de la ciencia moderna (las naturales, las humanas y las sociales) ha sido puesto en tela
de juicio no solo al interior de Europa (ctitica eurocéntrica de la modernidad), sino por los propios
pueblos indigenas y culturas subdesarrolladas por el capital depredador que ha cosificado y
torturado la naturaleza y la vida entera (Estermann, “Crisis civilizatoria”; Gydynas y Acosta, “El
buen vivir”). Asi, el conocimiento de la episteme moderna, colonial e imperial, aunado con el
capitalismo, esta inextricablemente ligado como fundamento racional de esta actual crisis
medioambiental y civilizatoria. (Leff, Racionalidad ambiental)

En efecto, se puede decir que la “crisis ambiental es una crisis del conocimiento: de la
disociacion entre el ser y el ente a la l6gica autocentrada de la ciencia y al proceso de racionalizacion

de la modernidad guiada por los imperativos de la racionalidad econémica e instrumental” (Leff,
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Aventuras 79). Es decir, la crisis ambiental y civilizatoria no solo es una consecuencia de la
racionalidad econémica y mercantilista del capitalismo, sino también es un efecto, mucho mas
profundo, de la crisis de la ciencia moderna:
Todos estos principios se plasman de manera muy nitida en la relacién que
establece el ser humano con la Naturaleza y el resto del universo. Para la
modernidad occidental, la naturaleza no-humana es la res extensa (cosa con
extension: medible), la materia prima desalmada, el medio de producciéon y
transformacion. (Estermann, “Crisis civilizatoria” 5)
La separacion ontoldgica del pensamiento/naturaleza, y la primacia epistémica de la primera sobre
la segunda, y el caracter eurocentrado y colonial del pensamiento cientifico, define las reglas pare
dirigir el conocimiento igualando lo no—igual al interior del concepto (Nietzsche, “Sobre verdad y
mentira”), a expensas de excluir y periferializar una amplia experiencia simbélica, cognitiva,
vivencial, artistica y filosofica de los saberes no—occidentales.

Hoy sabemos que las ciencias sociales se institucionalizaron en el siglo XIX al interior de
una gran disyuntiva epistemoldgica, producto de la separacion pensamiento /naturaleza hecha por
Descartes (Reglas para la direecion). Por un lado, las ciencias sociales nomotéticas se esforzaron en imitar
el conocimiento objetivo y universal de las ciencias naturales. Las ciencias sociales ziogrdficas se
inclinaron a seguir los ideales menos rigurosos y mas subjetivos de las ciencias humanas. En este
sentido, las “ciencias sociales con las cuales contamos, forman parte, en una importante medida,
de los mismos mecanismos de este orden civilizatorio que naturaliza esta forma de ordenar la vida,
de ordenar la desigualdad, de ordenar la guerra contra la naturaleza” (Lander “Cirisis civilizatoria”
36). Es asi como las ciencias sociales emergen al interior de una disputa filoséfica por construirse
de lado de las nomotéticas, como las naturales, o como idiograficas con las humanas: “Asi las
ciencias sociales estaban atadas a dos caballos que galopaban en sentidos opuestos” (Wallerstein,
Las incertidumbres del saber 25). Esto se vera reflejado en la divisién del método de investigacion en
cuantitativo y cualitativo. De esta forma, la constituciéon de las ciencias sociales (la economia, la
sociologfa y las ciencias politicas) fue influenciada por esta division dicotémica y la pretension
universalista de su discurso eurocentrado.

En efecto, la “racionalidad mono—légica de la ciencia moderna es entonces agresiva”
(Santos, Epistemologia del sur), tortura el planeta y somete la diversidad del mundo empirico—
fenoménico al filtro de la identidad del ser como lo idéntico de si (Adorno, Dialéctica negativa). Abrir

esta razon mono—epistémica, colonial, capitalista, matematica, instrumental y cosificadora de todo
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implica plantear una ecologfa de saberes (Santos, Episternologia del sur) y una racionalidad ambiental
(Lett, Racionalidad ambiental ) construida de manera pluriversal a través de los didlogos inter—
epistémicos del sur—sur y sur—norte global (Dussel, Filosofias del sur’) menos agresiva con la vida.
Veamos un poco como pueden articularse estos elementos para relacionarlos después con el
pensamiento indigena mesoamericano y cofertilizarlos en el intento de descolonizar el

pensamiento.

2. Racionalidad ecolégica y dialogo pluriversal de saberes

Hoy disponemos ya de suficientes evidencias para mostrar como bajo el modelo impuesto por la
civilizacién industrial es imposible mantener funcionando los principales ciclos del metabolismo
entre sociedad humana y la naturaleza (Boada y Toledo, E/planeta 186). La reproduccion de la vida
entera del planeta es insostenible desde el actual modo de produccion capitalista y la racionalidad
de la episteme moderna: “El patrén civilizatorio que ha intentado universalizarse durante estos
ultimos 500 afios esta acercandose a hacer que la vida en el planeta Tierra ya no sea posible”
(Lander 27). Superar la crisis ambiental y civilizatoria requiere de una nueva episteme y saber
ambiental que abra el circulo disciplinario de las ciencias sociales (economia, ciencias politicas y
sociologfa) hacia el didlogo pluriversal de saberes mas ecolégicos, menos agresivos con el planeta
desde una ecologia de saberes (Santos, Epistenologia del sur). En este sentido, los dialogos mundiales
de saberes: pueden construirse con las culturas y altas civilizaciones del mundo que fueron
descalificadas y negadas por la razén colonial, moderna, objetiva e instrumental, no unicamente
desde la experiencia de América Latina, sino desde un horizonte mundial de dialogos de saberes.
(Sanchez-Antonio, “Genealogifa de la comundalidad”, “Mas alla de la vision”).

En este sentido, “la racionalidad ambiental niega la racionalidad econémica y al capitalismo
desde la radicalidad de un pensamiento que va al origen de las causas de la emergencia, la
instauracion e institucionalizacion de la racionalidad moderna dominante” (Leff, Aventuras, 127),
pero desde un didlogo mundial de saberes. Esta epistemologia ambiental emerge desde los
intersticios y las fracturas que han obstaculizado la comprension homogénea de la ciencia moderna,
pero en didlogo con las epistemologfas y filosoffas no occidentales, no para pedir reconocimiento
como un saber realmente ofy, sino para abrir y cuestionar profundamente las légicas dicotémicas
que caracterizan las alternativas capitalistas que ofrece la modernidad (Lander, “Crisis
civilizatoria”; Escobar, Sentipensar, Grostéguel, “Caos sistémico”) desde sus propias bases

filosoficas y ontolégicas. En efecto, recordemos que la problematica ambiental emerge como una
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crisis de civilizacion: de la cultura occidental; de la racionalidad de la modernidad; de la economia
del mundo globalizado. No es una catastrofe ecolégica ni un simple desequilibrio de la economfa.
Es el desquiciamiento del mundo al que conduce la cosificacion del ser y la sobreexplotacion de
la naturaleza; es la pérdida del sentido de la existencia que genera el pensamiento racional en su
negacion de la otredad. (Leff, Racionalidad ambiental 1X)

Superar esta crisis ambiental y civilizatoria requiere no solo de una nueva matriz epistémica,
filosofica y axiologica ambiental, construida de manera pluriversal, sino de amplios y profundos
dialogos intercivilizatorios que propongan nuevas formas de ser, vivir y de pensar este mundo.
Este nuevo saber ambiental o matriz civilizatoria cofertilizada con los aspectos menos agresivos
de la modernidad, la posmodernidad y las amplias culturas, saberes y cosmovisiones del mundo
no puede construirse desde la imposiciéon de un nuevo universal abstracto, hegemodnico, que
intenta borrar desde esta mirada incontaminada, su particular lugar de enunciaciéon (Castro—
Gomez, La hybris del punto cero; Grostéguel, “Caos sistémico”). Construir una nueva racionalidad
social o un nuevo universal concreto, reparador, rico en multiples determinaciones, (Fanon, Pie/
negra midscaras blancas, Césaire, Discurso sobre el colonialismo, Mbembe, Critica de la razon) y menos
agresivo con el planeta, implica también pensar que “no puede haber justicia social si no hay justicia
cognitiva global” (Santos, Epistenrologia del sur). Entendemos, por lo tanto, que

la configuraciéon del saber ambiental emergente se enlaza con los procesos de
valorizacion y reinvencion de identidades culturales, de las practicas tradicionales
y los procesos productivos de las poblaciones urbanas, campesinas e indigenas;
ofrece nuevas perspectivas para la reapropiacion subjetiva de la realidad y abre
un didlogo entre saberes y conocimientos en el encuentro entre lo tradicional y
lo moderno. (Leff, Aventuras 52)

El encuentro entre lo tradicional y lo moderno implica crear justicia cognitiva global desde
una ecologfa de los saberes (Santos, Epistemologias del sur), involucra romper en estos dialogos inter—
epistémicos, pero también interfilosoficos, las cinco monoculturas (la ciencia monoepistémica, el
tiempo lineal y homogéneo, la produccion capitalista, las escalas como universal abstracto, y el
reconocimiento del amo al esclavo) que Boaventura de Sousa nos ha indicado como critica de la
raz6n metonimica y moderna desde las “epistemologias del sur”. Justicia social es también crear
justicia cognitiva, en la medida que una ecologia de saberes aborda desde la emergencia de las

epistemologias del sur, de la periferia, de las filosofias y epistemologias o#7as que han sido silenciadas
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y producidas como subalternas en dialogo entre ellas, sur—sur y los aspectos mas positivos y ctiticos
de la modernidad, la posmodernidad y la poscolonialidad (Dussel, Filosofias del sur).

“Provincializar Europa” (Chakrabarty, A/ margen de Europa) en la historia mundial de las
altas culturas y civilizaciones, conlleva ver el desarrollo hegemoénico de occidente y la reciente
invencién de la episteme moderna, en un esquema de larga duracion (Wallerstein, “El
eurocentrismo”). Es decir, desde un punto de vista mundial de #empo largo, Europa es una auto—
invencion reciente a partir de encubrir al o#70 (indios, abotigenes, negros) desde lo mzsmo en 1492,
y su hegemonia consolidada a partir de la extraccion de oro y plata en la explotacion de los negros
e indigenas de América, tiene apenas unos trescientos afios (Dussel, 7492). Descentrar a Europa
implica cuestionar y desligarse de las distorsiones eurocéntricas que han generado la historia
impuesta por la ciencia y la filosofia moderna desde un horizonte mundial de didlogos de culturas
y civilizaciones. Crear justicia cognitiva es romper con el eurocentrismo generado por las ciencias
sociales en su intento de autoproclamarse como superiores y de fijar la meta a seguir para el
progreso de las demas culturas.

Immanuel Kant, Georg Hegel, Karl Marx, Max Weber, entre otros grandes padres de las
ciencias humanas y sociales, no eran ajenos a esta distorsion eurocéntrica de la historia. Hegel, por
ejemplo, en sus Lecciones para una filosofia de la historia, pensaba que el desarrollo del espiritu absoluto
viene de oriente a occidente, y en este despliegue historico de la conciencia de si para si, inicia en
Asia, y termina en Europa germanica (Hegel, Lecciones ). Mientras que América es el futuro, algo
incierto y con un estatus ambiguo, y Africa ni siquiera existe (Hegel, Lecaiones). En tanto que Weber
asume también que la evolucion universal de la humanidad finalmente se consolida en Europa.
Asi, cuando dice “Gnicamente en los paises occidentales donde existe “ciencia” en aquella etapa de
su desarrollo aceptada como “valida” . .. A la geometria [de los babilonios] le hizo falta la
“demostracion” racional . . . Las ciencias naturales de la India estaban desprovistas de experiencia
racional . . . Fuera de Occidente no hay una ciencia juridica racional” (7).

Corregir estas distorsiones eurocéntricas asentadas en la historia de las filosoffas, las
ciencias, las artes y las religiones, requiere de un esfuerzo mundial de traduccion y didlogos
interculturales desde una hermenéutica diatépica (De Sousa Santos, Epistenologias del sur). Es decir,
desde una maltiple interpretacién que cruza los lugares epistémicos, filosoficos y simbolicos y los
pone a dialogar en un ejercicio de traduccion intercultural y descolonial para deconstruir y
reconstruir los marcos conceptuales y politicos de la modernidad y la posmodernidad (Wals,

Pensamiento critico). Se trata de una traduccion intercultural que cruza las fronteras disciplinares (inter
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y transdisciplinatio) y las abre a cofertilizarse con los saberes no occidentales desde un pensamiento
fronterizo o de los limites (Mignolo, Historia local).

Es necesario romper con el eurocentrismo presente en la historia mundial escrita y dicha
implica reconocer que existen seis grandes civilizaciones en la historia universal de la humanidad:
Egipto, Mesopotamia, China, India, Mesoamérica y el imperio inca. El didlogo mundial de saberes
es aqui importante para el disefio de una racionalidad ambiental, pluriversal, pluricromatica,
pluriepistémica que dé cabida a la coexistencia de diversas cosmovisiones y filosofias del mundo
que no han sido contempladas en el disefio de un nuevo universal concreto, multiple, abierto y
reparador donde se profundicen las diferencias en las semejanzas 'y las semejanzas en las diferencias (Dussel,
Filosofias del sur). Es aqui en donde queremos intentar abordar el nucleo ético—filoséfico de la
cosmovision de los pueblos originarios para rastrear epistémicamente algunos elementos
ontolégicos y ecolégicos para contribuir en el disefio de una nueva racionalidad ambiental

pluriversal y descolonizar el pensamiento desde un didlogo mundial de saberes.

Pensamiento de los pueblos originarios, saber ambiental y descolonizacién
epistemologica

Las relaciones de la especie humana con la naturaleza deben cambiar, no solo en cuanto a la forma
en que producimos bienes materiales, sino a una nueva racionalidad en el orden profundo del
conocimiento y la vida. Algunas de estas relaciones ecoldgicas con la naturaleza, vistas incluso
como divinidad por los pueblos indigenas mesoamericanos, las podemos encontrar en el nicleo
duro de la cosmovision mesoamericana existente en muchos pueblos indigenas del pafs (Lopez—
Austin, Las razones). Recordemos que la “llamada crisis ecoldgica es una crisis socioambiental, que
hace temblar los cimientos de la civilizacién occidental” (Boada y Toledo, E/ planeta 84). Las
soluciones y alternativas ya no pueden venir unicamente de la racionalidad moderna que se ha
declarado contra natura. De ahi el hecho de rastrear un poco el pensamiento y la filosofia que subyace
en la cosmovision indigena mesoamericana, “cuyas estructuras tradicionales comunitarias,
heredadas de un largo continuo histérico, se han potenciado a través del reconocimiento,
aprovechamiento adecuado y mantenimiento de la biodiversidad local . . . Ello significa el
mantenimiento de la estructura, la racionalidad y la filosoffa comunitaria” (Boada y Toledo 156) en
didlogo critico entre ellas y con los aspectos mas positivos de la modernidad y la posmodernidad.

En este sentido,
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El dialogo de saberes abre el campo de lo posible en la construcciéon de un futuro
sustentable, no como un consenso sobre un modelo uniforme que habria de
conducir a la humanidad hacia un equilibrio ecolégico, sino como un destino
forjado por la productividad creativa de la resignificacion del mundo que emerge
de las diversas formas de significacion cultural de la naturaleza, y del encuentro
de sus diferencias. (Leff, Aventuras 89)
La resignificacién del mundo emerge desde las diferencias culturales en dialogo creativo, mutuo
y enriquecedor. Existe una gran diversidad de culturas que pueden hacer importantes aportes en
este proceso de construir una resignificacion del mundo, de la naturaleza y de un futuro donde
la vida de todos sea posible. Por ejemplo, en un importante texto de nuestro filésofo maya
tsotsil, Manuel Bolom, tituladoa Chanubtasel-P'ijubtasel. Reflexion filosdfica de los pueblos originarios
(2019), nos explica:
Reflexionar desde los pueblos originarios el Chanubtasel p’jjubtasel permite
adentrarnos a las vivencias que nos han compartido nuestros abuelos y abuelas por
lo que cobra trascendencia la necesidad de “aprender-aprehender”, recuperar los
conceptos relacionales que dan significado, sentido a la existencia de los pueblos
originarios, de tal manera que dichos conceptos relacionales, “lenguaje con
corazén”, aparezcan en las reflexiones académicas con sentido historico
contemporaneo, y que nos invite a adentrarnos a la oralidad, la participacion, la
colectividad que den cuenta de un tipo de realidad. La construccién de “la filosoffa
tsotsil” se basa en el convivir con la madre naturaleza y la colectividad. (15-16)
Desde la filosofia de los pueblos originarios, o que haga el hombre afecta inmediatamente
a los sistemas complejos biofisicos autorregulados que permiten que la vida sea posible; en la
practica, todo se conecta con todo. No puede haber ya una escision ontologica entre
pensamiento/naturaleza. Ambos forman parte del ecosistema que regula la homeostasis de la vida
del planeta. En la filosoffa mesoamericana o del Anahuac, en su nucleo duro, existe un orden
diferente de las cosas, una forma o#7a de relacionarse con el cosmos, la naturaleza y la vida. Esta
manera diferencial de pensar “plantea la instauracion de un orden de la naturaleza, de la sociedad
y del cosmos” (Gamez—Espinosa “El maiz” 281) distinto a la division occidental y antagdnica entre
hombre/naturaleza.
Cabe mencionar que la filosoffa mesoamericana (del Anahuac) comparte el nucleo duro

con la “filosofia andina” (Estermann Filosofia andina) que sustenta el enfoque del Buen vivir
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(Ecuador y Bolivia), el cual postula que “no existe una dualidad que separa la sociedad de la
Naturaleza, ya que uno contiene al otro y son complementarios inseparables” (Gudynas, “El buen
vivir’” 7). Si bien comprendemos que no hay una definicion unica del buen vivir andino, sino que
esta en proceso de construccion, nosotros no lo ubicamos en las intenciones que “pretenden
apartarse de la modernidad” (13). Tampoco pensamos que el Buen vivir sea la alternativa viable al
proyecto civilizatorio hegemoénico hoy en crisis (Glnther, “Crisis civilizatoria”) o se erfja como
una nueva #niversalidad que pueda ser llenada con otras particularidades (Arroyo y Ginther, “Crisis
civilizatoria”), sino que la construccion de una nueva universalidad sera el resultado de un dialogo
creativo con los aspectos mas criticos y liberadores de la modernidad—posmodernidad hacia un
horizonte mundial transmoderno, donde las alternativas no solo las den los pueblos de América
Latinay el Caribe, sino que las propuestas deben emerger del dialogo mundial de todas las culturas
del mundo (Egipto, Mesopotamia, India, China, Anahuac y Andino-Amazonico) que fueron
negadas por la modernidad.

Sin embargo, es primordial reconocer aqui que el “aporte de los pueblos indigenas de los
Andes ha sido muy importante . . . para contribuir a la solucién de una crisis civilizatoria que es
universal” (Houtar, “:Crisis civilizatora?” 146). Ahora bien, el pensamiento de los pueblos
originatios' tiene una “fuerte coherencia que impone la imagen de un universo estructurado,
geométrico—a manera de una maquina— dinamizado por la circulacion de las fuerzas y personas
divinas que recorren las vias del aparato cosmico” (Lopez—Austin, Las razones 28) en su totalidad.
Existe una ontologia de las fuergas como origen de todo, cuyo dinamismo universal se genera a partir
de la oposicion perpetua de dos fuerzas o dos tiempos, el mundano 'y el divino, (eciimeno y aneciimeno)
O sustancia ligera y pesada, que no se anulan, ni se subsumen como en la dialéctica hegeliana, sino que
se complementan en sus diferencias. Asi, “la tradicién mesoamericana, el universo esta compuesto
por dos ambitos espacio—temporales diferentes: el divino o anecsimeno y el mundano o ewimeno. Los
ambitos son coexistentes, pero uno de ellos (el divino) fue y es causa y razén del otro (el
mundano)” (Lépez—Austin, “Sobre el concepto” 26). La dicotomia hombre/naturaleza en el
pensamiento indigena mesoamericano no es una oposicion antagénica, sino una
complementariedad diferencial en la que ambas forman parte de la sustancia divina, son
coexistentes y no hay primacia ontolégica absoluta de una por encima de la otra.

La relacion entre la sustancia ligera (divina) y la sustancia pesada (mundana) es inmanente, no
puede existir una sin la otra, ambos se crean en esa relacion de oposicion diferenciada. La sustancia

divina (anecimeno) es causa y efecto de si al relacionarse con la sustancia mundana (ecimeno). Asi,
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esta relacion diadica complementaria es el origen de todo, puesto que no se trata de una oposicion
polar de calidades contradictorias que se destruyen una a otro, por el contrario, se trata de una
oposicion de complementariedad, en la que cada uno de los opuestos, adquiere pleno sentido y
valor con respecto al otro (Lopez—Austin, Las razones). Es decir, estas dos fuerzas no son
antagbnicas, sino que “divergen o convergen, pero no se antagonizan ni se funden; suponen
siempre una pequefa diferencia que va aumentando o va disminuyendo, pero nunca acaba”
(Viveiros de Castro La mirada del juagnar 227).

La separacion hombre/naturaleza no existe en el pensamiento mesoamericano. Todos
los seres vivos, incluyendo la naturaleza, los tios, las montafias, las cuevas, los animales, las plantas,
etc., forman parte de la sustancia ligera (divina, imperceptible, invisible), pero en relaciéon siempre
coexistente con la sustancia pesada (mundana, terrenal). No obstante, “los dioses mesoamericanos
tienen caracteristicas humanas; razonan, poseen sentimientos, estan provistos de voluntad”
(Lopez—Austin, Las ragones 39). De ahi el hecho que el hombre (sustancia pesada) crefa que podia
influir y comunicarse con la sustancia ligera (divina) mediante ofrendas, ritos y promesas. En efecto,
se entiende que en el pensamiento indigena mesoamericano,

sobresale una conceptualizaciéon particular del mundo natural como un ser vivo
que entretiene intimas relaciones de intercambio y dependencia mutua con el

mundo social, humano. Esta interdependencia se expresa en la intensa vida ritual

) <«¢
b

que teje conexiones entre una infinidad de poderes “sobrenaturales”, “naturales” y
humanos. (Good—Eshelman “Las cosmovisiones” 148)

La naturaleza misma (las montafias, los tios, cuevas y cenotes) eran esos espacios donde el
hombre podia conectarse con el inframundo, y de ahi con lo divino, y por ello la relacién de las
personas hacia la naturaleza es de profundo respeto. Se vefa también a los animales como deidades;
por eso se habla de “hombre—hormiga, hombre—codorniz, enfatizando la doble naturaleza de los
actores” (Lopez—Austin, Las razones 33) divinos y mundanos en coexistencia. De esta forma, los
dioses (la sustancia ligera) estan “en el allai—entonces, pero también en el aqui—ahora, ya que forman
par de todas las criaturas; estan dentro de cada ser que se encuentra sobre la superficie de la tierra,
en el espacio de los meteoros y en los cielos de los astros” (40-41), de alli la gran importancia que
los indigenas otorgan a los difuntos y a los animales. Por este motivo, los “muertos son parte de la
misma tierra que nutre y devora a la vez; esta compleja cadena de fuerzas y causas explica como la

produccion agricola y el maiz renuevan la vida” (Good—Eshelman “Las cosmosiones” 150). Todos

forman parte del todo, nada esta separado, ni expulsado fuera de la res cogitans (pensamiento) como
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res extensa (naturaleza) segin Descartes (Reglas para la direccion). Existe en el pensamiento amerindio
un principio de la relacionalidad compartida tanto por la filosoffa andina como la mesoamericana
al plantear que dicho “principio afirma que todo esta de una u otra manera relacionado (vinculado,
conectado) con todo . . ., la entidad basica no es el ‘ente’ sustancial, sino la relaciéon” (Estermann,
Filosofia andina 126).

Los animales, las plantas, las rocas, los tios y las montafias son también dioses, forman
parte de la misma sustancia ligera. La distancia entre hombre, animales y los dioses se borra, todos
son coexistentes, reciprocos y complementarios, cada uno de ellos forma parte del todo, que es
sustancia ligera y pesada a la vez; no puede haber una sin la otra. Ambos se necesitan para oponerse,
diferenciarse y generar el movimiento de todas las cosas. “A partir de la clasificaciéon dual se
explicaban los procesos césmicos, desde los ciclos estacionales hasta la oposicion entre salud y
enfermedad . . .Y asf en todos los campos del pensar y del obrar. Los opuestos complementarios
dominaban la 16gica de la cocina” (Lopez—Austin, Las ragones 27), el clima, la siembra, el campo,
etc. Por ejemplo, para nuestro filésofo maya, el Dr. Miguel Hernandez-Diaz nos dice que:

El mundo esta constituido por / vinajel (el cielo) o techo de la Tierra donde radica
Jeh ultotik (Nuestro Sagrado Padre), que con su ojo derecho el Sol, con su energfa
y luz ofrece movimiento para la vida del hombre en /7 sba balumil (el plano
terrestre). Asi como este plano en el que habita el resto de los seres vivos de este
planeta, existen también otros espacios y otros mundos con su propio
movimiento. Por ejemplo, % olon balumil (el mundo de abajo) y /% jot-0 balumil (el
reverso de la Tierra), donde viven /7 bik’tal viniketik (donde habitan los hombres
pequenos). Estos mundos tienen una conexién y mantienen una comunicacion
de interdependencia que ofrece contenido a una profunda sabiduria que se
preserva hasta la actualidad, que no fue acabada con la conquista espafiola por
medio de la lengua y la cultura impuesta. (176)

Por ello, las plantas, los animales, los tios, las cuevas y las montanas tienen un profundo
valor para el pensamiento indigena, pues todos forman parte del mismo orden inter—relacionado,
de la fuerza creadora—creada, causa—efecto de si mismo con todo lo que les rodea; se trata de un
crecer desde un nosotros sagrado interconectado con el todo (Mayo-Mendoza, Cholel-pak'dbtyak ).
Si se obra mal y se afecta a la planta, el castigo de la sustancia divina—presente en la planta—sobre el
hombre y la mujer se reflejara en el clima, en los hijos o una mala cosecha del maiz. Este nucleo

ético-filoséfico mesoamericano lo comparte la filosoffa andina, que postula también, desde el
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enfoque del Buen vivir, una ontologfa relacional y complementaria del hombre y la naturaleza

(Estermann, “Crisis civilizatoria”; Gudynas y Acosta, “El buen vivir”’; Arroyo y Ginther, “El buen

vivir”). En el caso de la filosoffa ambiental de los zapotecas:

podemos decir que, en la cultura zapoteca, subyace una filosofia vitalista, una filosofia
de la naturaleza, que une la sabidurfa y la vida practica, intuitiva, sensitiva, pero
también el conocimiento y la naturaleza tomando como principio supremo las
fuerzas naturales (fuego, agua, viento, tierra) para engendrar (Sol-masculino) y generar
(Agua—femenino) la vida en la naturaleza. Ia filosoffa de vida de los zapotecos
existente aun en varios pueblos de Oaxaca, es una forma de saber respetar y pedir
permiso a las fuerzas sagradas de la naturaleza invocando siempre el pasado aqui'y

ahora. (Sanchez-Antonio, “La filosofia zapoteca” s/p)

Alicia Barabas, en su estudio sobre algunos pueblos de Oaxaca, nos dice:

la reciprocidad sustenta la relaciéon entre los humanos y los entes sagrados,
espacializados en diversos lugares del entorno natural; relaciéon basada en la
concepcion de que si se cumple con las exigencias del don se obtiene bienestar y
el equilibrio de la vida, si no, tal como muestran los wzitos de privacidn, se pierde la
proteccion de lo sagrado y también la “suerte” y los dones, ya que el territorio se

vuelve arido, carente de vegetacion, animales y agua. (122)

De igual manera, existe actualmente en algunos pueblos de la sierra sur y norte de Oaxaca,

un profundo respeto por las fuerzas sagradas de la madre tierra. De esta manera, las fuerzas de

la naturaleza:

estan estrechamente vinculadas con los campos de los fenémenos
meteorologicos, el agua, el monte y los animales, de ahi que también se le conciba
como el duefo del monte y los animales, del mar, asi como quien controla y envia
el agua en sus distintos tipos y formas, y fenémenos como las sequias, los
movimientos de la tierra, los derrumbes, los huracanes, etc. De igual manera, es
una entidad que incide en la salud y en la vida de las personas, por tanto,
frecuentemente los rituales en los que se pide el bienestar y la salud son dirigidos
al Rayo; asi también, las presentaciones de nifios recién nacidos se hacen en los
lugares conocidos como “casas de Rayo”, ya sean ciénegas, manantiales, piedras,

cuevas, etc., y es alli, mediante la invocacion a esta entidad, donde se solicita la
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salud de las criaturas, pero también su poder, es de- cir, su tonal o nagual.
(Gonzales-Pérez “Pueblos indigenas” 190-91)

El pensamiento de los pueblos mesoamericanos “se construye y reconstruye en la vida
cotidiana, en las practicas rituales y en todo el hacer humano, es decir, surge a partir de las
actividades vitales de la experiencia humana” (Gamez—Espinosa “El maiz” 281) alrededor de un
nucleo duro o central. Este ntcleo ético—mitico mesoamericano de tiempo largo radicé en el maiz.
La produccion material y simbélica del maiz en los pueblos indigenas mesoamericanos constituyen
el vinculo mas profundo entre los hombres, la naturaleza y la divinidad sobre natural en un sistema
de relaciones complejas de interdependencia, de profundo respeto y admiracion de la tierra y la
naturaleza (Gamez—Espinosa, E/ mai3) como seres vivos (muchos de ellos divinos) con igual o
mayor valor que el hombre dentro del pensamiento indigena.

El hombre no tiene ninguna superioridad sobre las plantas, los animales y la naturaleza
(Estermann, Filosofia andina ) como lo es en la razén occidental. Fl es un componente mas dentro
de la relacion creador—creado, causa—efecto de si con el todo interdependiente. Asi, los “astros y
los fenémenos meteorolégicos inciden también en el desarrollo del ser humano y del maiz
[también] la fertilidad de la mujer y de la tierra estan intimamente ligadas al movimiento de la luna”
(Gamez—Espinosa “El maiz” 293). Existe una interdependencia absoluta e inmanente entre la
naturaleza, el hombre y la vida al igual que en el enfoque del Buen vivir andino postula “no sélo la
idea de vivir en plenitud, sino también el saber vivir en armonia con los ciclos de la Madre Tierra,
del cosmos, de la vida y de la historia, y en equilibrio con toda forma de existencia en permanente
respeto” (Arroyo y Gunther , “Crisis civilizatoria” 55).

Hasta el dfa de hoy los “pueblos siguen basando su reproduccién material, en buena
medida, en la agricultura de esta planta, lo cual produce una continuidad de profundos efectos
sociales e ideolégicos en la organizacion social, la cosmovision y la especificidad cultural de los
pueblos indigenas de México” (Gamez—Espinosa “El maiz” 286). Por eso, hoy en dia existen
creencias en muchas comunidades mesoamericanas que la mazorca y la semilla del mafz son “seres
vivos que tienen corazon y deben ser tratados como personas, con cuidado y respeto” (2806). El
lugar que ocupa el hombre en el cosmos no es antropocéntrico, ni dominador de la naturaleza,
sino es un miembro mas de las mismas sustancias compuestas: las plantas, los animales y los dioses,
para lo cual merecen un profundo respeto, pues sin ellas la vida en su totalidad no serfa posible.

Por ejemplo, para los pueblos mayas, como nos los muestra nuestro filosofo tsotsil,

Manuel Bolom, al decirnos que: “Ojtikinel-Sna’ el concepto relacional que tiene que ver con la
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organizacion del pensar tsotsil, la persona, la familia y la comunidad construye los saberes en la
practica, en las conversaciones como posibles principios del cosmos, donde se conocen las leyes
que se convierten en gufas de la vida cotidiana” (161). En tanto que en el pensamiento de los
pueblos mesoamericanos “el maiz fluctia entre consideratlo un don sagrado, un ser vivo, un medio
de reciprocidad, una medicina, una sustancia vital que permite la existencia de los seres humanos,
de los muertos y de las deidades, un alimento para los animales” (Gamez—Espinosa, “El maiz”
300) y para todos. Existe un pensamiento vital y sagrado hacia las fuerzas de la madre naturaleza
que esta interconectado con todo, asi para nuestro intelectual tlapaneco Hubert Matiiwaa de Tlapa,
Guerrero, perteneciente a la cultura Me phaa, nos dice:
Xotoa’ simboliza la fertilidad y la abundancia, los rituales asociados a ellos estan
relacionados con el cambio de piel en la tierra, temporadas de sequias y lluvias . .
. Los me phaa somos los mbo Xta rida/gente piel, significa que debemos cuidar el
lugar donde vivimos, somos la piel del numbaa/mundo-tierra. (8,10)
De esta forma, como podemos ver, todo el ciclo de regeneracion de la vida y la muerte, la lluvia
y la sequia, pero también el maiz, la fertilidad, el clima, la luna, las montafias, los rios y las cuevas
(por la humedad) representan esos lugares sagrados que hacen que la vida de todos en la tierra
sea posible en los ecosistemas; existe una conciencia de dependencia del ser humano con la
madre tierra. De hecho, es “al reconocerse como hijos que los indigenas mesoamericanos
comprenden que nade les pertenece. Nada es de ellos, todo es de todos, porque todo es de la
tierra de la que ellos también son, de la que forman parte, de la que provienen” (Pavon-Cuéllar,
Mas alld de la psicologia 84).

Hasta aqui hemos encontrado elementos importantes en el pensamiento mesoameticano
para poder descolonizar la razén occidental que hemos internalizado. Sin embargo, también el
pensamiento indigena, a pesar de tener elementos para la construcciéon de un saber ambiental y
propuestas alternativas, se encuentra atravesado por la colonialidad del saber occidental. Es asi,
que “serfa paraddjico que la descolonizaciéon indigena pretendiera apoyarse sobre la misma
gramatica colonial. ¢Cémo hacer un ejercicio de desprendimiento dentro del marco epistémico
respecto del cual uno quiere desprenderse?” (Garzén—Lopez, “Pueblos indigenas™ 323).

La respuesta probablemente sea desde un didlogo mundial de saberes, donde el
pensamiento de los pueblos originarios y las epistemologias del sur global (Asia, Africa, Egipto,
Mesopotamia, India, China, Mesoamérica y el imperio inca) puedan dialogar entre ellos y con los

aspectos ctiticos de la modernidad y la posmodernidad. Asi, como nos lo sugiere nuestro intelectual
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mixteco de Oaxaca, Pedro Garzén-Lopez, el “desprendimiento implica un ejercicio de
“insurgencia epistémica” al repensar el mundo indigena desde sus coordenadas epistémicas a fin
de reivindicar sus propios saberes invisibilizados largo tiempo por las luces de la modernidad”
(Garzoén-Lopez, “Pueblos indigenas™ 323), pero en dialogo critico con lo mejor de la modernidad
y posmodernidad para la construccion de “un pluriverso trans—moderno (con muchas
universalidades: europea, islamica, vedanta, taoista, budista, latinoamericana, bantd, etc.,)

multicultural, en didlogo critico intercultural” (Dussel, Filosofias del sur 294).

Algunas reflexiones finales

Necesitamos un cambio civilizatorio profundo del modo en como producimos el conocimiento
en las ciencias sociales, pero también, y sobre todo, en la forma en como nos relacionamos y vemos
a la naturaleza, el mundo y los otros. De modo que la “nueva percepcion que surge del caracter
global de lo humano, asi como de los limites biofisicos, hoy transgredidos, del planeta conducen a
repensarlo todo, no sélo en términos de lo que concretamente se hace, sino de lo que se hizo y de
lo que se hard” (Boada y Toledo E/ planeta 196) en las proximas décadas para mantener la vida de
todos. Nos queda mucho por descolonizar: las ciencias, los enfoques, y las metodologifas
dicotomicas y eurocéntricas que empleamos actualmente. “Lo que hagamos por la ecologia
depende de nuestras ideas acerca de la relacion hombre-naturaleza. Mas ciencia y mas tecnologia
no nos libraran de la actual crisis” (White “Las raices histéricas™ 85).

Es menester aprender de los pueblos del sur global, cuyo saber ambiental con la naturaleza
nos ensefia que la naturaleza y el planeta son seres vivos, piensan, hablan, respiran y se comunican
con nosotros. O, como nos indican nuestros pensadores indigenas que, para nuestros pueblos
ancestrales, la propia madre naturaleza es la deidad de la vida, la diosa suprema conectada aqui y
ahora con todo para hacer la vida Bolom Chanubtasel-P'ijubtasel, Matiowaa, Mbo Sta rida). 1La
transformacion que nos puede conducir a una nueva sensibilidad y conciencia de nuestra total
dependencia con los ecosistemas, es profundamente mistica, religiosa, epistémica, ontoldgica,
axiolbgica, ética, politica, econémica y civilizatoria. No podemos seguir viviendo con los mismos
valores dominantes actuales, que nos han conducido a una destruccién de los ecosistemas; nuestra
forma actual de vida, occidental, capitalista, patriarcal, antropocéntrica, colonial, cristianocéntrica,
racista y sexista con los seres vivos y los ecositemas es insostenible para el planeta tierra.

Una nueva matriz civilizatoria requiere de una nueva racionalidad ambiental, no

instrumental ni objetivadora, sino una nueva relacién hombre—naturaleza—cosmos menos agresivo
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con la naturaleza (Leff, Aventuras, Lander, “Crisis civilizatoria”; Escobar, Sentipensar), las diferencias
y la vida. Hoy la razén occidental con la separacion hombre/naturaleza ha trastocado casi todo.
Necesitamos una descolonizacion de las epistemologias dominantes, dualistas, instrumentales y
cosificadoras que hemos subjetivado por mucho tiempo. Superar el actual modo de producir el
capital, aunado con la razén moderna y colonial de la filosoffa y las ciencias sociales es el gran reto
de la humanidad.

En todo caso, particularmente las “ciencias sociales deberan emprender un proceso de
apertura muy amplio hacia la investigacion y la ensefianza de todas las culturas” (Wallerstein, .4 brir
las ciencias 97) del mundo si es que desean superar su epistemologfa eurocéntrica complice, como
ya se argumento sobre la degradacién del medio ambiente. Este proceso de descolonizacion puede
ayudar a “incluir todas las formas de vida en una concepcién pluriversa, que aborde integralmente
a los pueblos, los ecosistemas y el conjunto de seres con quienes cohabitamos” (Rozzi “La filosofia
ambiental” 430).

Las nuevas ciencias sociales del futuro (transmoderna y anticapitalista) no pueden quedarse
al margen de este nuevo reto mundial, si es que desea aun garantizar su nueva funcién social en las
proximas décadas para la sobrevivencia de la vida toda. Sin embargo, la superacion de esta crisis
ambiental y civilizatoria no puede ser desde un #niversal abstracto, impuesto por una sola cultura, ya
sea la del Buen vivir, la mesoamericana o ciencia euronorteamericana, sino un nuevo unzversal
conereto construido de manera pluriversal entre todas las culturas y civilizaciones del mundo, tanto
las que fueron silenciadas (sur—sur) y los aspectos mas emancipadores de la tradicién moderna y
posmoderna (sur—norte). Se trata, en el mejor de los casos, de un nuevo “universal pluralista”
(Wallerstein, F/ universalismo, Dussel, Filosofias del sur, Santos, Epistemologias del sur, Césaire, Discurso
sobre el colonialismo;, Fanon, Piel negras; Mbembe, Critica a la razon; Grosfoguel, “Caos sistémico”, entre
otros) y ambiental que nos permita comprender en su complejidad y con toda profundidad posible
que la “muerte de una especie es como la muerte de un érgano del cuerpo humano que anticipa
su propia muerte como especie. Cuidar la vida, de toda vida en la Tierra, es cuidar también la vida

humana” (Dussel, 74 zesis 16).
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Notas

! Para tener una aproximacion del paradigma del buen vivir andino véase (Medina, 2001; Gudynas, 2011; Gudynas y
Acosta, 2011; Le6n, 2010; Huanacuni-Mamani, 2010; Acosta, 2008; Estermann, 2012; Arroyo y Giinther, 2017), solo
por mencionar algunos. Las relaciones entre la filosoffa mesoamericana y la andina que comparten el nicleo duro
amerindio —dado el poco espacio que tenemos— seran analizadas en otro trabajo.



114 | Sanchez-Antonio, J. C. Transmodernity. Spring Issue, 2022

Bibliografia

Adorno, Teodoro. Dialéctica negativa. 1a jerga de la antenticidad. Akal, 2014.

Arroyo, Tania y Gunther, Ma. Griselda. Crisis Civilizatoria y utopfas: “El buen vivir como
posibilidad”. Revista de Estudios e Pesquisas Sobre as Americas, n. 1, 2017, p. 42—60.
Barabas, Alicia. “Cosmovisiones y etnoterritorialidad en las culturas indigenas de Oaxaca”.
Antipoda.  Rev.  Antropol.  Argueol, (7), 2008, pp. 119-139. Recuperado a parir

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1900-
54072008000200007

Boada, Mart{ y Toledo, Victor. E/ planeta, nuestro cuerpo. La ecologia, el ambientalismo y la crisis de la
modernidad. FCE.,, 2018.

Bolom, Manuel. Chanubtasel-P'ijubtasel. Reflexion Filoséfica de los Pueblos Originarios. CLACSO,
Universidad Intercultural de Chiapas y CRESUR, 2019.

Burtt, Edwin. Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna. Sudamericana, 1960.

Castro—Gomez, Santiago. La hybris del punto cero: ciencia, raza e ilustracion en la Nueva Granada (1750-
1816). Editorial Pontificia Universidad Javeriana, 2005.

Césaire, Aimé. E/ discurso sobre el colonialismo. Akal, 2015.

Chakrabarty, Dipesh. A/ margen de Europa. ;Estamos ante el final del predominio eurogpeo? Tuquets,
2008.

de Sousa Santos, Boaventura. Epistemologia del sur. Siglo XXI, 2015.

Descartes, René.vReglas para la direccion del espiritn. Investigacion de la verdad por la lug; natural. Discurso
del método. Las pasiones del alma. Tratado del hombre. Gredos, 2011.

Descartes, René. Reglas para la direccion del espiritn. Investigacion de la verdad por la luz natural. Discurso
del método. Las pasiones del alma. Tratado del hombre. Gredos, 2011.

Dussel, Entique. 74 tesis de ética. Hacia la esencia del pensamiento critico. Trotta—Colofon., 2010.

---. Filosofias del sur. Transmodernidad y giro descolonial. Akal, 2015.

--. 1492. El encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad. Plural / UMSA, 1994,

Escobar, Arturo. Sentipensar con la tierra. Nuevas lecturas sobre desarrollo, territorio y diferencia.
UNAULA, 2014.

Estermann, Josef. “Crisis civilizatoria y Vivir Bien. Una critica filosofica del modelo capitalista
desde el allin kawsay/suma qamafia andino”. Polis. Revista latinoamericana, (33), 2012, pp
1-22.

---. Filosofia andina: sabiduria indigena para un mundo nuevo. La Paz: Instituto Superior Ecuménico
Andino de Teologfa, 2009.

---. “Interculturalidad y conocimiento andino: reflexiones acerca de la monocultura
epistemolégica”. Revista Rawsaypacha, (2), 2018, pPp 11-32.
Https://doi.org/10.18800/kawsaypacha.201802.001

Fanon, Frantz. Pzl negra, mascaras blancas. Akal, 2016.

Gamez—Espinosa, Alejandra. “El maiz en la cosmovisiéon de los popolocas. Las nuevas
configuraciones de una tradicion cultural”’. En Alejandra Gamez Espinosa y Alfredo
Loépez Austin (coords.). México: CM—FCE-BUAP, 2015, pp 273-301.

Garzon—Lopez, Pedro. “Pueblos indigenas y decolonialidad: sobre la colonizacién
epistemolégica occidental”. Andamios, (22), 2013, pp 305-31.

Gonzales-Pérez, Damian. “De cocijo al rayo. Acercamiento etnohistérico a la ritualudad agricola
de los zapotecos del sur de Oaxaca”. Intinerarios, n. 24, 2016, pp. 187-214.

Good-Eshelman, Catharine. “Las cosmovisiones, la historia y la tradicion intelectual en
Mesoamérica”. En Alejandra Gamez Espinosa y Alfredo Lopez Austin (coords.).



http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1900-54072008000200007
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1900-54072008000200007

115] Sanchez-Antonio, J. C. Transmodernity. Spring Issue, 2022

Cosmovision mesoamericana. Reflexiones, polémicas y etnografias. CM—FCE-BUAP, 2015, pp
139-56.

Grosfoguel, Ramén. “Caos sistémico, crisis civilizatoria y proyectos desoloniales: pensar mas
alla del proceso civilizatorio de la modernidad\colonialidad”. Tabula Rasa, 25, 2016, pp

25,153-74.
Gudynas, Eduardo y Acosta Aalberto. “El Buen Vivir o la disolucién de la idea del progreso”.
CEPRID, 2011. Google libros. Web. 7 sep. 2020.

http://www.nodo50.0rg/ceprid/spip.phprarticle118 2.

Gudynas , Eduardo. “Buen vivir: Germinando alternativas al desarrollo”. América Latina en
movimiento, n. 462, 2011, pp 1-20.

Ginter, a. Griselda. “Crisis civilizatoria y racionalidades”. En: Giinther, a. Griselda y Javier
Contreras (coords.). Laberintos de la racionalidad ; Crisis civilizatoria?, Itaca — UAM, 2014, pp
15-40.

Habermas, Jurgen. La ligica de las ciencias sociales. Tecnos, 2012.

Hegel, Friedrich. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Tecnos, 2005.

Heidegger, M. E/ ser y el tiempo. FCE, 1971.

Hernandez-Diaz, Miguel. E/ concepto de hombre y el ser absoluto en las culturas maya, nabnat! y quechua-
aymara. Filosofias de los pueblos originarios en América Latina. Tesis doctoral. UNAM, 2011.

Houtar, Francois. “sCrisis civilizatoria?” La Tendencia. Revista de andlisis politico, n. 13, 2012, pp
142-46.

Huanacuni Mamani, F. Vivir Bien / Buen Vivir. La Paz: Convenio Andrés Bello, Instituto
Internacional de Investigacién y CAOIL, 2010.

Koyré, Alexander. De/ mundo cerrado al universo infinito. Siglo XXI, 2015.

Lander, Edgardo. Crisis civilizatoria: el tiempo se agota. Sumak Kawsay | Buen 1V ivir y cambios
civilizatorios. Irene leon (coord.). FEDAEPS, 2010.

Left, Enrique. Aventuras de la epistemologia ambiental. Siglo XX1, 2011.

---. Racionalidad ambiental. 1.a reapropiacion social de la naturaleza. Siglo XXI, 2002.

Leon, Irene. Sumak Kawsay | Buen Vivir y cambios civilizatorios. Irene ledn, coord. FEDAEPS, 2010.

Lépez—Austin, A. Las razones del mito. La cosmovision mesoamericana. Ediciones Era, 2018.

---. “Sobre el concepto de cosmovision”. En Alejandra Gamez Espinosa y Alfredo Lopez Austin
(coords.). Cosmovision mesoamericana. Reflexiones, polémicas y etnografias. CM—FCE— BUAP,
2015, pp 17-50.

Matiawaa, Hubert. Mbo Sta rida. Gente piel. Skin people. Ediciones Icaro, Gusanos de la memoria,

2020.
Mayo-Mendoza, Matfa. Cholel-pik'abtyak: crecer desde el nosotros. Consejo Estatal para las Culturas
y las Artes de Chiapas Centro Estatal de Lenguas, Arte y Literatura Indigenas, 2015

Mbembe, Achile. Critica de la razon negra. Ensayo sobre el racismo contemporineo. NED Ediciones,
2016.

Medina, Javier. (comp.). La comprension indigena de la Buena V'ida. GTZ y Federacién Asociaciones
Municipales de Bolivia, 2001.

Mignolo, Walter. Historia local, diseiios globales: colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento
fronterizo. Akal, 2003.

Nietzsche, F. “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”. Obras Completas, vol. 1. Prestigio,
1970.

Quijano, Anibal. América Latina: hacia un nuevo sentido histérico. Sumak Kawsay | Buen Vivir y
cambios civilizatorios. Irene leon (coord.). FEDAEPS, 2010.

Rousseau, Jean—Jaques. Discurso sobre las ciencias y las artes. Discurso sobre el origen y los fundamentos de
la designaldad entre los hombres. El contrato social. Gredos, 2011.


https://biblioteca.ecosur.mx/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:Consejo%20Estatal%20para%20las%20Culturas%20y%20las%20Artes%20de%20Chiapas
https://biblioteca.ecosur.mx/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:Consejo%20Estatal%20para%20las%20Culturas%20y%20las%20Artes%20de%20Chiapas

116 | Sanchez-Antonio, J. C. Transmodernity. Spring Issue, 2022

Rozzi, Ricardo. “La filosoffa ambiental”. E/ pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y “latino”
(1300-2000): historia, corrientes, temas y fildsofos. Enrique Dussel, Eduardo Mendieta, Carmen
Bohoérquez (Editores). Siglo XXI, Centro de Cooperaciéon Regional para la Educacion
de Adultos en América Latina y el Caribe, 2009.

Sanchez-Antonio, Juan Carlos. “Abrir las ciencias sociales: Transmodernidad, pluralismo epistémico y
didlogo mundial de saberes.” Upia y praxis latinoamericana, (86), 2019, pp. 32-40.
DOIT: https://doi.org/10.5281/zenodo.3370626

---. “Cosmovision mesoamericana, descolonizaciéon de las ciencias sociales y didlogo mundial de
saberes”. Revista Eidos, (34), 2020c, pp- 351-388.
DO https://doi.otg/10.14482/eidos.34.325.3

---. “La filosofia zapoteca, ciencias sociales y dialogo mundial de saberes”. Disparidades. Revista de
antrgpologia (inédito), 2022.

---. “Genealogia de la comunalidad indigena: Descolonialidad, transmodernidad y didlogos inter-
civilizatorios”. Latin ~ American ~ Research — Review, 56(3), 2021a, pp. 696-710.
DOI: http://doi.org/10.25222 /1arr.839

---. “Insubordinacion de los saberes sometidos y emergencia de las epistemologias otras”. Tabula Rasa,
(34), 2020a, pp. 197-223. DOTI: https://doi.org/10.25058/20112742.n34.10

---. “Mas alla de la visién heleno- eurocéntrica de la historia: el lugar de América (Latina) en la
historia mundial transmoderna”. Mesmorias: Revista Digital de Historia y Arqueologia desde el
Caribe colombiano, (44), 2021b, pp. 8-36. https://doi.org/10.14482/memor.44.980

---. “Tanato-politica, esclavitud, capitalismo colonial y racismo epistémico en la invasion genocida de
América”. Tabula Rasa, 35, 2020b, pp- 157-180.
DO https://doi.org/10.25058 /20112742.035.07

Pavon-Cuéllar, David. Mds alli de la psicologia indigena. Concepciones mesoamericanas de la subjetividad.
Editorial Porraa-UMSNH, 2021.

Villoro, Luis. E/ pensamiento moderno. Filosofia del renacimiento. CN-FCE, 1992.

Viveiros de Castro, Eduardo. La mirada del juagar. Introduccion al perspectivismo amerindio. Entrevistas.
Buenos Aires: Ediciones tinta y limén, 2013.

Wallerstein, Immanuel. Abrir las ciencias sociales. Informe de la Comision Gulbenkian para la
reestructuracion de las ciencias sociales. Immanuel Wallerstein (coord.). Siglo XXI, 2016.

---. “El eurocentrismo y sus avatares: los dilemas de las ciencias sociales.” Revista de sociologia, 15,
2001, pp 97-113. DOI: 10.5354/0719-529X.2001.27767

——. Las incertidumbres del saber. Gedisa, 2005.

---. E/ universalismo enropeo. El discurso del poder. Siglo XXI, 2007.

Wals, Catherine, ed. Pensamiento critico y matriz (de)colonial: reflexiones latinoamericanas. AbyaYala,

2005.

Weber, Max. Etica protestante y el espiritu del capitalismo. Ediciones Coyoacan, 2006.

White, Lynn. “Las raices historicas de nuestra crisis ecologica”. Revista ambiente y desarrollo de
CIPMA, n. 23,2007, pp 78-87.



https://doi.org/10.5281/zenodo.3370626
https://larrlasa.org/articles/10.25222/larr.839/main-text-B75
https://doi.org/10.14482/eidos.34.325.3
https://larrlasa.org/articles/10.25222/larr.839/main-text-B78
http://doi.org/10.25222/larr.839
https://doi.org/10.25058/20112742.n34.10
https://doi.org/10.14482/memor.44.980
https://doi.org/10.25058/20112742.n35.07
https://revistadesociologia.uchile.cl/index.php/RDS/article/view/27767

	Xótoa’ simboliza la fertilidad y la abundancia, los rituales asociados a ellos están relacionados con el cambio de piel en la tierra, temporadas de sequías y lluvias . . . Los mè´phàà somos los mbo Xtà rídà/gente piel, significa que debemos cuidar el ...
	De esta forma, como podemos ver, todo el ciclo de regeneración de la vida y la muerte, la lluvia y la sequía, pero también el maíz, la fertilidad, el clima, la luna, las montañas, los ríos y las cuevas (por la humedad) representan esos lugares sagrado...
	Mayo-Mendoza, María. Cholel-päk'äbtyak: crecer desde el nosotros. Consejo Estatal para las Culturas y las Artes de Chiapas Centro Estatal de Lenguas, Arte y Literatura Indígenas, 2015



