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Le feminisme de Marcel Prevost

ou I'art de la mystification

Christine Boily Petcoff

Marcel Prevost, auteur tres prolifique et influent en France

entre 1889 et 1937, a ecrit 28 romans, 16 recueils de nouvelles, contes

et lettres et de nombreux articles dans la Revue de France qu'il

dirigeait. On ne note pas vraiment de changement radical au cours

de sa longue carriere, tant du point de vue des idees que du style.

Peut-etre voit-on un plus grand liberalisme entre ses premiers

romans dont le discours et les structures, tres melodramatiques,

suivent le courant naturaliste ambiant et ses romans des annees 20

au ton plus affranchi qui decrivent des heroines independantes

mais condamnees d'avance. Quoi qu'il en soit I'epee de Damocles

et sa damnation planent constamment sur son univers romanesque.

Tres a la mode dans la haute bourgeoisie, Prevost conqoit son

oeuvre dans un esprit de consommation. Le roman represente un

capital materiel. 11 est a la fois reflet de son epoque et ligne de

conduite a suivre. Afin de repondre au besoin de sa clientele, issue

de la bourgeoisie, souvent industrielle et peu cultivee, notre auteur

suit la nouvelle vague de pensee du "catch all."^ Son appartenance

au "roman romanesque"- I'inscrit dans un important courant de la

fin du siecle qui tente de freiner I'elan moderniste par un retour au

realisme abrupt a I'aide d'intrigues bien definies et de messages

faciles a decoder. Sa litterature, destinee aux femmes oisives, reste

un bien de consommation qui ne demande a etre ni transcende, ni

interprete. Les romans de Prevost, faits pour le divertissement,

semblent reproduire en tous points une mentalite d'epoque.

A I'instar de la plupart de ses contemporains, Prevost s'est

penche sur "la question feminine." Comme eux, il regarde la femme
et elle lui est etrange et incomprehensible. L'impact de sa liberation

I'effraie et menace ses convictions, ce qui explique en partie son

penchant au mecenat. En effet, auteur du nouveau concept de la

jeune fille, Prevost s'est voulu le directeur de conduite des femmes

en mal d'autonomie. Cependant, il insiste sur son role de "temoin-

romancier" et veut nous convaincre de son entiere objectivite:
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Certes, je ne fus pas le seul, a cette epoque, tente par la meme
tache. Ma specialite, je crois, fut de I'entreprendre (a la

difference de Paul Bourget) "sans doctrine precongue." Ma
formation scientifique, si imparfaite qu'elle eut ete, m'evita

sans doute cette "preconception" qui, je crois, gene

I'observation libre et directe. j'etudiai done la femme de mon
temps "objectivement." Et, particulierement la jeune fille.

(Prevost 45)

On retrouve dans son oeuvre une forme particuliere de

feminisme qui se veut tres ouverte et avant-gardiste mais qui en fait

adopte toujours les attitudes du discours patriarcal. Dans I'univers

romanesque, sa conception de Taction feminine s'etend des struc-

tures existantes comme le mariage, la maternite valorisee, jusqu'au

monde du travail. On releve aussi toute une serie d'idees sur les

rapports amoureux de la femme^ qui se doit de demeurer integre et

de conserver un esprit aussi virginal que possible. Les contradic-

tions sont nombreuses chez Prevost: la femme est a la fois pecheresse

et vierge egoiste; elle traine I'homme noble dans la boue ou tente de

s'affranchir de son pouvoir. En fait, quoi qu'elle fasse, la femme a

toujours le mauvais role. Toute I'attitude du romancier reside dans

cette ambivalence entre I'ange et le demon ou le conformisme et

I'avant-gardisme.

L'oeuvre de Prevost n'est pas particulierement importante en

soi. N'est-elle pas morte avec lui? Enfin aucun besoin ne se fait

sentir pour la reedition de ses romans. Mais son discours nous est

tres precieux. Ce discours, qui est a la fois masque et reflet de son

temps, reste un temoin d'une vision paternaliste en peine de

pouvoir face a une montee feministe inquietante.

Face a des textes trop souvent negatifs vis-a-vis des femmes,

on comprend que Prevost n'ait pas surmonte I'epreuve du temps.

En effet, son oeuvre s'inscrit dans un systeme structural ferme. Or,

selon le modele de Laborit, la production d'idees au profit du

pouvoir de la classe masculine et ne s'ouvrant pas sur une pluralite

de perspectives est necessairement vouee a I'oubli. Roland Barthes

a deja pose la question ainsi:

. . . Pourquoi le scriptible est-il notre valeur? Parce que

I'enjeu du travail litteraire (de la litterature comme travail),

c'est de faire du lecteur, non plus un consommateur, mais un
producteur du texte. Notre litterature est marquee par le
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divorce impitoyable que I'institution litteraire maintient entre

le fabricant et I'usager du texte, son proprietaire et son client,

son auteur et son lecteur. Ce lecteur est alors plonge dans une
sorte d'oisivete, d'intransitivite, et, pour tout dire, de serieiix:

au lieu de jouer lui-meme, d'acceder pleinement a

I'enchantement du signifiant, a la volupte de I'ecriture, il ne

lui reste plus en partage que la pauvre liberte de recevoir ou
de rejeter le texte: la lecture n'est plus qu'un referendum. En
face du texte scriptible s'etablit done sa contre-valeur, sa

valeur negative, reactive: ce qui peut etre lu, mais non ecrit:

le lisible. (U)

A la lumiere de ce passage de Barthes, on constate que les textes de
Prevost ne sont pas "scriptibles" mais au contraire "lisibles," car ils

ne laissent aucune marge d'interpretation. Repondant a des
preoccupations de son epoque. Marcel Prevost ne trouve plus un
echo de nos jours. On ne parvient pas a lui substituer "de nouvelles

intentions supposees, compatibles avec les besoins d'un public

nouveau" (Escarpit 1 968, 31 ). Car, selon Robert Escarpit, on presume
que:

Peut-etre I'aptitude a la trahison est-elle la marque de la

"grande" oeuvre litteraire. Ce n'est pas impossible, mais ce

n'est pas certain. Ce qui est certain par contre, c'est que le vrai

visage des oeuvres litteraires est revele, faqonne, deforme par

les divers usages qu'en font les publics qui les utilisent.

Savoir ce qu'est un livre, c'est d'abord savoircomment il a ete

lu. (1968, 113)

Son but didactique etait trop unidirectionnel pour avoir survecu a

I'epreuve du temps.

C'est done dans une perspective de reception que nous
devons analyser le discours de notre ecrivain. Les romans de
Prevost, conqus selon le type narratif de la premiere personne du
singulier sont une mise en situation de I'auteur lui-meme. Afin de
mieux comprendre la femme et par la suite transmettre son mes-
sage, Prevost se serf d'une narratrice feminine. L'identification

avec le/la lecteur/trice est ainsi facilitee. Ecoutons a ce sujet le

fervent temoignage d'un contemporain de notre romancier:

M. Marcel Prevost n'est pas un proscripteur: c'est un
spectateur passionne, un psychologue plein de feu, et en
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meme temps de sang-froid. II a passe la plume a son heroine.

En la lisant, nous ne pensons guere a M. Marcel Prevost, car,

vraiment, cette substitution n'est pas un simple artifice, la

reussite d'une technique eprouvee; elle est, en quelque sorte,

necessaire, de cette necessite qui est la marque des chefs-

d'oeuvre. (Granvilliers 350)

On comprend mieux, apres I'etude d'un auteur comme
Marcel Prevost, certains facteurs qui ont ralenti la marche du
feminisme en France. Quoiqu'elle fut longue, cette marche n'a pas

ete prise an serieux par les hommes. Le plus dramatique reste sans

doute que de nombreuses femmes ellcs-memes ne I'ont pas

consideree dans sa verite, cardes ecrivains influentscomme Prevost

se plaisaient a entretenir une vision disloquee de la realite. En

exposant sans cesse aux lectrices leur culpabilite, la vole de

I'expiation, la soumission et surtout interdiction a toute forme

d'epanouissement, la litterature paternaliste agit a la maniere d'un

leitmotiv pour brimer I'aspiration feminine. Dans toute I'oeuvre de

Prevost, les vrais motifs se dissimulent sous des polemiques

generalesouduromanesqueafind'influencersubtilcmentlelecteur.

Si Ton prend le sens du mot feminisme, selon Simone de Beauvoir,

on se rend compte c|u'il signifie la volonte de changer les cond itions

de la vie des femmes. Prevost va a I'encontre de cette definition en

gardant la femme enlisee dans les cliches du patriarcat. Un ecrivain

qui s'adresse a un public feminin, cjui se dit maitre dans I'analyse

du ca?ur feminin, qui emprunte la voix feminine pour mieux

atteindre sa lectrice et qui, meme apres avoir ecrit un roman sur la

cause feministe, tient toujours a garder la femme sous la tutelle du
patriarcat, cet ecrivain-la est un mystificateur. II dupe son

destinataire en presentant une realite cachee qui differe du projet

initial. Pour Prevost, la femme est un etre different qui doit rester

soumis et conserver son role traditionnel pour ne pas retirer le

pouvoir a I'homme. Si I'On s'appuie sur la serie de qualites qui

opposent les hommes et les femrnes dans I'oeuvre de Prevost, on

constate que toute la faiblesse est concentree du cote feminin et la

force du cote masculin. En obeissant a ce schema, si la femme
acquiert de I'autonomie c'est necessairement au detriment de

I'homme. Nous comprenons ainsi le vrai sens de I'oppositicw et de
la complementarite des deux sexes: pour eprouver son pouvoir,

I'homme a besoin de croire a la faiblesse de la femme. Sans cette

deficience feminine, le systeme patriarcal s'ecroule. Prevost tient
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encore a maintenir la femme dans son asservissement classique.

Tou te sa technique consiste a resteren dehors de la gloseromanesque
afin de ne s'attirer aucun blame. Pour Marc Angenot:

II s'agit de brider leur irrationalite sans les cabrer par la

moralisation directe; de leur donner un minimum
d'instruction sans leur reprocher une delicieuse ignorance

. . . . Le beau style, les metaphores, I'indirect, le subjectif, les

insinuations sont une preuve de respect pour la femme. Le

genre litteraire feminin est le roman; style de la mievrerie.

(1037)

Ainsi le roman est a la fois le reflet de son temps, une influence pour
modifier I'ideologie et un masque qui cache la realite. En definitive,

c'est le public qui a applaudi et devore ses ouvrages, car la critique

est demeuree mefiante face a son succes soudain. Elle a perqu son
cri desespere qui tentait d'arreter la marche du progres pour la

conservation du pouvoir.

Georges Pellissier peut nous servir de temoin dans la lutte de
Prevost pour la dominance. II s'est interesse au romancier entre les

annees 1892 et 1905. Au debut, le critique le louange et le trouve

meme original dans sa demarche:

Son esprit naturellement souple ne s'enferme pas, au sur-

plus, dans une poetique exclusive. Ce polytechnicien

n'applique au roman aucune formule. II n'obeit guere qu'a

ses propres impressions et au courant de ses souvenirs.

(1892, 248)

Cependant 11 va lui reprocher de vouloir fonder I'ecole du "roman
romanesque" en ne s'appuyant sur aucune idee precise. Pellissier

souligne meme son cote arriviste: "Peut-etre s'inquiete-t-il aussi

d'ou le vent souffle" (1892, 248). Selon lui, le gout de Prevost pour
la modernite, la nouveaute n'arrive pas a se realiser. Tout en

reconnaissant dans ses premieres oeuvres I'influencedu naturalisme,

de la pathologie et de la psychologie, il lui concede un talent

veritable et comprend son succes et sa fulgurante popularite.

Pellissier utilise de nombreux qualificatifs vagues dans sa critique,

qui prend I'allure d'une envolee romantique:
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Romnncsque ou non, et de quelque maniere qu'ils puissent

I'etre, les romans de M. Prevost meritent leur succes. lis ont

du natureletde la grace. Ilscontiennentassezd"'ideal" pour

nous distraire de ce monde, assez de "reel" pour ne pas nous

le faireoublier. L'emotion y degenere rarement en sensiblerie.

lis sont elegants sans fadeur, delicals sans trop de
raffinements, distingues sans trop de maniere. lis ont le

charme, et ni la vivacite ni la puissance ne leur font defaut.

(1892,253)

De meme, il ne conteste pas a Prevost sa pretendue connaissance de

lapsychologiefeminineetIequalifiede"moralisteleplusjustement

ecoute de notre temps" (1892, 248). Pellissier le considere comme le

specialiste de I'etude des femmes, qui rend "avec une fidelite

delicate et precise" certaines figures feminines (1892, 257). En 1 892,

le critique accepte la pensee de Prevost qui affirme que: "le fond

meme de la nature des femmes" revele surtout "des aspirations

irraisonnees et contradictoires" (1892, 257). Cependant, il trouve

que Prevost applique cette idee de faqon exageree: "C'est de

I'hysterie? A la bonne heure. Mais des cas pareils relevent de la

clinique" (1892, 257). Les heroines de Prevost que Pellissier juge

comme des "creatures uniquement faites pour I'amour, dominees

par leurs instincts, tout inconscientes" (1892, 257) sont a ses yeux

coupables. En glorifiant la resistance des hommes et en ne ressentant

aucune compassion pour la femme, Pellissier accepte la these de

Prevost qui soutient que les pulsions,comme le desir de procreation,

poussent souvent la femme aux actes les plus abjects: "Cette creature

inferieure fait sa proie de quiconque se laisse prendrea ses fallacieux

attraits" (1892, 263). II perc^oit la femme dans I'optique de I'auteur,

c'est-a-dire: "I'eternelle corruptrice, la pierre de scandale posee sur

la route de I'homme" (1892, 263). Prevost devient le secretaire des

femmes, capable de s'oublier pour rendre le ton approprie et

veridique de ses heroines. Pellissier se laisse entrainer dans la

vraisemblance de I'univers romanesque. 11 apprecie la methode de
I'auteur qui consiste a presenter d'abord les aspects negatifs afin

d'indiquer dans la tourmente la voie a suivre:

II prenait, pour enseigner le droit chemin, ce qui s'appelle, je

crois, une methode negative, en nous faisant connaitre I'un

apres I'autre tous les chemins obliques, sauf a nous
recommander de les eviter avec soin. (1892, 47)
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Le critique insiste encore en 1895 sur le role capital du

moraliste. L'ecrivain a le devoir de former la gent feminine qui se

complait dans la lecture de romans sans s'arreter a leur analyse. Le

roman est done aux yeux de Pellissier un veritable mecene aupres

d'un public choisi. C'est pourquoi il reproche a Prevost de tronquer

la realite dans Les Demi-Vierges en mettant en scene des jeunes filles

hors du commun. Sa reaction est justement voulue par le romancier

qui tend a provoquer son lecteur pour lui faire apprecier le modele

de la jeune fille retrograde:

II y a encore la vraie jeune fille moderne, la jeune fille honnete

sans grimaces, droite et vaillante, qui mepriserait sans doute

le libertinage de Jacqueline et de Maud, mais que Jeanne

ferait sourire avec son innocence transie. (Pellissier 1895, 60)

Mais on sent que la critique de Pellissier, commencee dans la

pudeur et I'admiration, s'acheve en 1901 dans I'amertume. Avec le

temps, il demasque l'ecrivain qui, sous des dehors de liberte, veut

freiner la trop grande permissivite de I'education des filles. II lui

reproche aussi son interet a tirer profit de leur ignorance:

M. Prevost est tellement effraye que, pour prevenir le mal, il

recourt tout de suite au remede heroique. Claquemurez vos

filles. Voulez-vous etre surs qu'elles ne vont pas chez Julien?

Verrouillez leur porte, et, si vous n'habitez pas tres haut,

grillez leurs fenetres. 11 y a mieux encore: mettez-les au

couvent. (1895, 42)

II constate egalement que Prevost ne veut pas que I'etat des choses

change et que:

Au fond de ces romans, nous trouvons un grand mepris de

la femme. Aussi bien tous les ecrivains dits feministes affichent

ce mepris, ou, quand ils ne I'affichent pas, le trahissent a leur

insu jusque dans leurs hommages. (1895, 117)

Pellissier reconnait d'une part le cheminement du romancier qui

tend a attacher la femme a son maitre, I'homme, jusqu'a

I'etouffement. Et d'autre part, il critique sa tendance a ne presenter

que des femmes vaniteuses, avides de loisirs, de luxe, de futilite,

d'inanite: la femme "n'y a d'autres fonctions que d'etre belle et
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d'attircr les hommages" (1901, 119). Selon lui, les feministes t|ui

reclament I'egalite doivent lutter contre les marques, evidentes

chez certains ecrivains comme Prevost, de superficielle deference

qui masquent "une estampille de leur servage" (1901, 117).

Pellissier entretient meme I'espoir que la femme, grace a un
regime sain, se renforcera physiquement et perdra son appellation

pejorative de "sexe faible" (1901, 120). II la voit dans un proche

avenir devenir la compagne et I'associee d'un mari de son choix; "et

non plus une 'mineure' soumise a la tutelle de celui qu'on lui a

choisi" (1901, 120). Selon Pellissier, c'est dans un monde plus libre

et plus equitable pour les deux sexes, que les romanciers vont cesser

d'analyser les "formes diverses que peut revetir I'adultere" (1901,

120). Car les tabous, I'inegalite et les interdits engendrent le

mensonge et I'hypocrisie. Enfin, Pellissier jette les hauts cris face a

la montee d'une litterature qui parodie la femme. 11 condamne
surtout les sous-Prevost ou les sous-Bourget qui se multiplient et

gagnent la faveur du grand public a cause de leur facilite d'acces:"*

Quelque chose d'autrement grave, c'est que la peinture

continuelle du vice finit par nous y habituer. Quelle femme
peut respirer sans danger ralmospherc d'une litterature ou

Ton ne lui montre pas une seule femme honnete, ou toutes

celles qu'on lui montre passent leur vie a changer d'amants?

Elle s'acclimatc tot ou tard, et ce qu'elle regardait d'abord

comme une honteuse depravation, elle le trouve a la longue

tout naturel. Et des lors, qu'est-ce qui la retiendrait de faire

comme les autres? II y a bien certaines prefaces, ou M.

Bourget et M. Prevost donnent d'excellents conseils. Avant

le poison, I'antidote. J'ai peur que I'antidote ne suffise pas a

neutraliser le poison. (1905, 121)

En 1 905, Pellissier revient a la charge en reprochant a Prevost

d'occulter le veritable feminisme, qui ne se resume pas a la lutte

opposant les deux sexes. II a saisi I'aspect negatif des vierges fortes

qui perdent le sens de leur cause en se detruisant elles-memes: "Je

ferais tort a M. Marcel Prevost en laissant croire,—mais ne serait-ce

pas un peu sa faute?—que Les Vicr^cs fortes est un livre

antifeministe?" (1 901 ,121). Mais il s'est laisse gagner par le d iscours

des ideaux; Pellissier s'englue dans le tissu d'idees positives ou

Prevost se montre I'allie des femmes pour mieux les manipuler.

D'autres critiques plus directs, comme Alphonse Brisson, ont
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immediatement cerne les intentions du romancier. Avec beaucoup
d'ironie, il n'hesite pas a tracer son portrait de moraliste aupres des
femmes:

II est deux moyens de gagner le coeur des femmes: ou les

accabler de compliments, ou affecter de se moquer d'elles:

les prendre par la tendresse ou par le depit. Et le second
precede n'est pas le plus mauvais. M. Marcel Prevost en use,

mais avec discretion. (59)

II saisit son mepris pour la femme: Prevost "ne voit en elle

qu'egoisme, sensualite, frivolite, vanite" (66). Neanmoins, il ad-
mire son style d'ecriture "male" et "cavalier" "qui conquiert la

sympathie et empeche I'attention de s'engourdir" (66). II constate
avec quelle facilite Prevost se detache de son texte grace a son esprit

"cerebral" et "froid," "rarement emu" (66). On se demande en
lisant le jugement suivant, si Brisson admire ou condamne le

romancier: "S'il n'est le plus sensible, il est le plus intelligent" (67).

En effet, intelligence il y a, car on trouve des signes du
patriarcat dans toutes les structures narratives de Prevost, qui, tres

conscient, maitrise ses impulsions et oriente son discours dans une
direction bien determinee. De plus, un univers romanesque regi

par la loi du Pere est une autre marque d'autorite masculine. A
I'exemple de ses contemporains, Paul Bourget, Leon Daudet ou
Victor Margueritte, entre autres, Prevost a trace une image de la

femme telle que perque par les hommes. A travers de longues
analyses, il tente de comprendre un phenomene qui lui parait
etrange, s'inscrivant ainsi dans les traditions des romans a these.

Car il faut bien comprendre que dans la societe patriarcale d'alors,

la femme ne peut reclamer ses droits ou poser une action sans
I'accord de I'homme. C'est ce dernier qui se penche sur la question
et apporte les solutions souhaitees. Bien entendu, prisonnier du
carcan de son education, il lui est impossible d'adherer sans
hesitation au feminisme.

On peut verifier a I'epoque de Prevost la theorie de Ellmann
selon laquelle les hommes adoptent le ton autoritaire du savoir
tandis que les femmes sont confinees au langage de la sensibilite. La
pensee d'Helene Cixous confirme egalement cette observation.
Selon interpretation de Toril Moi, Cixous fait la distinction entre
le langage masculin et le langage feminin ainsi:
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The speaking woman is entirely her voice: "She physically

materializes what she's thinking; she signifies it with her

body." Woman, in other words, is wholly and physically

present in her voice—and writing is no more than the exten-

sion of this self identical prolongation of the speech act. (114)

Parlor au nom de toutes les femmes reste une autre caracteristic]ue

patriarcale de Prevost. En prenant la voix feminine, I'auteur tente

d'atteindre directement sa lectrice. Pourtant, ceci est une entreprise

problematic]ue, meme dans le cas d'ecrivaines qui s'imposeraient

comme porte-parole d'autres femmes. Moi critique de tels efforts:

"For one thing it is not an unproblematic project to speak for the

other woman, since this is precisely what the ventriloquism of

patriarchy hasalwaysdone: men haveconstantly spoken/or women,

or in the name of women" (67-68). Assurement, aujourd'hui, la

femme ayant une plus grande autonomie, la demarcation entre les

sexes dans I'ecriture ne se fait plus au tant sentir. Mais a I'epoque c]ui

nous interesse, sa presence est indeniable. D'une part, les femmes

devaient adopter un pseudonyme masculin et imiter le style des

hommes pour etre lues. En profondeur se cachait la difference qui

refletait fidelement la societe: I'ecriture etant surtout I'expression

de son monde interieur. Et d'autre part, suivant "I'hermeneutique

du soup(;on" d'Elaine Showalter, ce sont en particulier les textes

ecrits par les hommes qui dissimulent leur divergence d'idees (Moi

75-76, ma traduction). On y decelle des contradictions, des conflits,

des silences, des absences. En somme, les hommes, un peu per-

plexes, perqoivent la situation feminine de I'exterieur tandis que la

femme vit son texte. Celui-ci transpire son experience vecue. Ainsi,

Colette adopte une ecriture a la syntaxe renouvelee. Sous forme de

confidences, elle libere ses emotions feminines. On n'y pergoit

aucune leqon, seulement s'etablit unecommunication avec le lectcur.

Ecrivaine ironique, son discc:)urs laisse souvent entendre le rire

dans I'ame. Son heroine Claudine regarde d'un oeil critique la

societe de son temps. Colette s'accepte entierement; meme les

aspects negatifs de I'apprentissage social, comme la domination

masculine, ne la rebutent pas. En definitive, sa prose reste

personnelle. Elle suit le ton confidentiel de la douce ironie sans

aucune predication. En outre, on n'y voit pas de condamnation du
narcissisme mais une acceptation de soi.

On peut meme verifier ce systeme de la difference entre une

ecritured'homme et de femme chez d'autres ecrivaines de I'epoque
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qui en etaient encore au stade de I'identification avec I'homme.

D'abord Rachilde s'affirme dans la creation d'images qui debordent

la realite. Son monde romanesque atteint le paroxysme de la folie:

c'est sa faqon de lutter contre les cliches patriarcaux qu'elle a

interiorises. Tout en batissant un imaginaire domine par la femme,

Rachilde reste une feministe qui s'ignore. Dans son univers

destructure, elle se plait a tout faire eclater. Certains de ses romans

tentent de revenir aux sources de I'humanite en refaisant la societe

a partir d'un homme et d'une femme primitifs. Rachilde vit sa

condition feminine et ne se donne pas une mission, comme le font

les hommes, d'enseigner a un lecteur curieux et capricieux. Son

feminisme n'est pas vecu de iaqon militante mais de maniere

metaphorique a I'interieur du paroxysme des descriptions: la mort

rode sans cesse et laisse presager, non pas le neant, mais la

resurrection dans un etat nouveau.

Enfin, Gyp s'apparente a Rachilde. Elle aussi se trouve au

stade du refus des revendications feministes en s'identifiant

entierement a I'homme. Son pseudonyme est asexue:

Son desir de masculinite est meme alle tres loin puisqu'elle

a fait de Gyp un personnage qu'elle conjuguait et accordait

au masculin. Dans son esprit, la distinction entre Gyp et

Gabrielle est evidente. Les jupons, les frous-frous sont

gommes. (Ferlin 113)

Mais, malgre sa volonte apparente d'assimilation, dans ses romans,

elle privilegie la jeune fille libre, tranche, autonome, qui n'affiche

aucune maniere d'affectation ou de corruption. Physiquement, ses

heroines ont souvent un gracieux corps muscle, affichant la beaute

des lignes libereesdu corset. La femme est aussi perc^ue de I'interieur:

a I'exemple de Chiffon toute sensible et sincere. Meme la maternite,

non pas accidentelle et repetee, reste un desir chez elle. Gyp critique

les hommes faibles et aveugles de la societe des aristocrates parve-

nus qui sacrifient souvent leurs jeunes epouses dans le but d'obeir

aux exigences du chic. On rencontre egalement dans son univers,

I'eclatement des valeurs traditionnelles: ainsi. Chiffon ne respecte

pas sa mere qui ne le merite pas.

Chez Gyp, il n'y a pas de propagande mais une recherche de

naturel, de bien-etre dans la condition feminine vecue avec plus de

tolerance que ne le supposent les hommes. II en ressort une recher-

che de soi et une attirance pour les valeurs traditionnelles repensees
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selon les besoins personnels de la femme. Son ecriture, caracterisee

par le dialogue, se rapproche du theatre ou du cinema. Elle n'est pas

tiraillee entre les valeurs du bien et du mal. Reagissant comme une

femme. Gyp exclut le sentiment de culpabilite lorsqu'une de ses

heroines se donne avec un amour sincere.

En resume, on s'accorde avec Henri Laborit pour dire que le

paternalisme est un systeme fortemcnt hierarchise, ferme sur lui-

meme et qui s'approche de I'infantilisme. II cree de faux besoins

dans le but unique de favoriser un seul individu. On peut appliquer

ce schema a Prevost qui tend a vouloir garder le pouvoir et entraine

ainsi la faillite de son entreprise. Son discours fonctionne dans

I'ideologie du temps, pour le public recepteur du moment, avec les

mots et les tournures cautionnees par son epoque. II s'avere done

normal que le lecteur d'aujourd'hui ne s'interesse plus a ce genre de

litterature qui a perdu sa saveur originale: "Les discours a succes

d'autrefois, a prestige vulgaire ou lettre, font penser a de la magie

oil la croyance perdue pour nous laisserait a nu les singeries des

rituels" (Angenot 1101). II ne faut pas non plus oublier que les

ecrivains de cette epoque entraient dans une ere de materialisme.

lis ne pensaient guere a la posterite; leur but visait la grande

consommation d'un public avide de nouveautes. La certitude

d'etre mortels etait compensee par "le succes mondain" (Angenot

1104): il suffisait done d'etre lu.

Christine Boily Petcoffest Professeur de frmigiis a iUniversite McGill

Notes

1

.

"du vite-lu et du vite-compris" (Angenot 977).

2. Appellation dcja mise en application par George Sand

dans ses romans huiiana, Les Beaux Messieurs de Bois-Dore et Le

Marquis de Villemer.

3. Nous utiliserons ce terme dans son sens generique en

suivant I'exemple de Simone de Beauvoir: "Quand j'emploie les

mots 'femmes' ou 'feminin' je ne me refere evidemment a aucun

archetype, a aucune immuable essence" (Beauvoir 2: 1). Notre but

n'est que de demasqucr un ensemble de cliches attaches a la

condition feminine et non d'en creer de nouveaux.

4. C'est aussi un manque de confiance dans le jugement de la

femme. Pellissier montre ainsi la limite de son ouverture d'esprit.
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