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Gottwald, Herwig and Andreas Freinschlag, Peter Handke, Bohlau: Stuttgart,
2010.

Zuginge aufzuzeigen in das umfassende literarische Schaffen Peter Hand-
kes, dieses ,,Klassikers der Gegenwart“ (11) — so formulieren Herwig Gottwald und
Andreas Freinschlag das Ziel ihrer Studie (2009). Da aber gerade Peter Handkes
Texte oftmals intensiv aufeinander bezogen sind und sich das Gesamtwerk gener-
ell durch eine charakteristische Prozesshaftigkeit auszeichnet, konnen (und wollen)
die Autoren keine vollstindigen FEinzelanalysen Handke’scher Schriften liefern.
Vielmehr steht eine komprimierte Einfithrung in einzelne Werkphasen Handkes,
seine bevorzugten Textsorten, biographische sowie politische Kontexte und dariibe-
rhinaus Handkes Selbstverstindnis als Autor im Zentrum des Bandes. Die Autoren
prisentieren somit einen nicht streng werkorientierten Einstieg in das Handke’sche
Oeuvre, sondern einen Zugang, der vor allem auch die poetologische Entwicklung
des Autors, dessen Faszination mit dem Mythos und seine den Texten zugrunde
liegenden Reflexionen tiber Erzihlen und literarisches Schreiben generell bertick-
sichtigt.

DieTextzuginglichkeit wird mittelsleichtlesbarem Schriftbild gewihrleistet,
wobei lingere Zitate durch Fettdruck optisch abgesetzt sind. Ebenfalls in Fettdruck
sind in die einzelnen Kapitel erklirende thematische Exkurse bzw. Worterklirungen
integriert (z. B. ,Der Kaspar-Hauser-Stoff 19 oder ,Epiphanie® 59). Kapitelab-
schliisse werden durch Literaturangaben markiert, wobei allerdings lediglich die fiir
das Kapitel relevantesten Werke aufgefiihrt sind — zusitzlich zitierte Sekundidrwerke
lassen sich in der mit Serviceteil betitelten Bibliographie finden. Solche direkt an die
Kapitel angegliederten Literaturangaben wurden von den Autoren mit hilfreichen
Kommentaren hinsichtlich Ubersichtlichkeit und theoretischer Fundierung aus-
gestattet, wogegen die Verfasser sich im eigentlichen Literaturverzeichnis mit einer
reinen Auflistung begniigen.

Inhaltlich gliedert sich der Einfihrungsband aus der UTB-Reihe Profile in
drei Hauptteile, wobei die Autoren zunichst Grundsitzliches zu kliren versuchen.
In einem einleitenden Textteil Warum Peter Handke? stehen vor allem thematische
Konstanten des Gesamtwerkes im Mittelpunkt. Handkes extrem sprachbewusstes
Schreiben, sein Infragestellen von erzihlerischen Kohdrenzen, lduft laut Gottwald
und Freinschlag vor allem darauf hinaus, ,die Grenzen subjektiver Sinnstiftung aus-
zuloten, in der ,entzauberten Welt® (Max Weber), die noch nicht vom Sinn besetz-
ten Orte ausfindig [zu] machen® (15).

Der inhaltlich umfangreichste Textteil Peter Handke im Profil unterteilt sich
in sieben Passagen, wobei der erste Abschnitt Werkiiberblick: Phasen, Kontinuititen,
Briiche chronologisch das Handke’sche Schreiben seit den 1960er Jahren nachvol-
Izieht. Die Autoren identifizieren dabei eine Wandlung Handkes, weg vom sprach-
kritisch-experimentellen Erzihlen hin zu der in seinen neueren Werken vollzogenen
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Aufwertung tradierter Erzihlformen, die sich jedoch gleichzeitig durch dufere Han-
dlungsarmut auszeichnen. Parallel dazu ldsst sich eine verstirkte Hinwendung zu ei-
nem ,religios grundierten, oft pathetischen, mythisierenden Schreiben (30) erken-
nen, eine Tendenz, die beim Publikum zunehmend Unverstindnis hervorgerufen
hat. Gottwald und Freinschlag versuchen demnach auch, Erklirungsversuche fiir
diese vermehrte Kritik an Handke’schen Texten zu formulieren, wobei die Au-
toren die Defizite eindeutig in der Leserschaft vermuten, welche nicht zur eigenen
Sehnsucht nach metaphysischen Erfahrungsméglichkeiten zu stehen vermag (31).
Handkes jiingste Werkphase schen die Verfasser dagegen von zwei Bestrebungen
geprigt: dem erzihlerischen Suchen nach einer neuen Form des Epos sowie der
Beschiftigung mit den Balkankonflik.

Abschnitt zwei, mit Vielfalt innovativer Textsorten tituliert, liefert einen um-
fassenden Uberblick iiber simtliche Gattungen (Kriminalroman bis road movie),
mit denen sich Peter Handke in seinem literarischen Schaffen auseinandergesetzt
hat. Dabei betonen Gottwald und Freinschlag mehrfach, dass im Handke’schen
Kontext die tradierten Gattungstermini zwar Verwendung finden, aber der Autor
gleichzeitig immer wieder deren Fragilitit offenbar macht und die Texte sich oft-
mals einer eindeutigen Zuweisung verweigern.

Bevorzugte Literarische Verfahrensweisen Peter Handkes stehen im Fokus
des sich anschliefSenden Abschnittes. Dabei unterscheiden die Autoren sprachliche
Besonderheiten Handkes von inhaltlichen Schwerpunkten, sogenannten ,Baufor-
men mythisierenden Schreibens® (58). So zielt Handkes sprachbewusstes Schreiben
vor allem darauf ab, , Texte in ihrer Gemachtheit zu verstehen sowie abgenutzte For-
mulierungsmuster als solche zu erkennen. Automatismen und Sprachschablonen
verstellen den Blick auf die Wirklichkeit mehr, als dass sie ihn wirklich erméglichten
oder erweiterten® (48-49). Die dabei von ihm eingesetzten sprachlichen Mittel, die
Eigenheiten seines individuellen literarischen Stils (z. B. nachgestellte Adverbien,
Sitze ohne finites Verb, signifikanter Einsatz des Doppelpunktes) werden von den
Autoren dabei jeweils erldutert und mit Textbeispielen versehen. Der poetologische
Hintergrund von sprachlichen Charakteristiken wie Zitiertechniken sowie Leer-
zeilen und Abstinden wird dabei allerdings nur bedingt nachvollziehbar und er-
weckt stellenweise den Eindruck, die Autoren wollten aus minutiosen textlichen
Details die Signifikanz des Handke’schen Gesamtwerkes begriinden. Mehr als ein
reines Hinweisen auf diese Besonderheiten des Handke'schen Schreibstils kann mit
diesen relativ kurzen Abschnitten nicht geleistet werden. Die sich anschliefSende
Skizzierung inhaltlicher thematischer Vorlieben dagegen (z. B. Orte und Riume,
Idealzeiten und Epiphanien, Plotzlichkeit und Dauer), liefert mit Sicherheit nicht
nur dem Erstleser wertvolle Anleitung bei der Lektiire von Handkes Texten. Den
Autoren gelingt es, aus komplexen, das Gesamtwerk Handkes prigenden Themen,
die zentrale poetologische Relevanz zu extrahieren und diese gleichzeitig an konkre-
ten Textstellen deutlich zu machen sowie dariiberhinaus mit Selbstaussagen Hand-
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kes zu illustrieren.

In Biographie und literarische Kontexte versucht das Autorenteam die soziale
und sprachliche Biographie Peter Handkes zusammenzufassen. Sicherlich ist die
Notwendigkeit anzuerkennen, dass eine umfassende Einfiihrung zu einem Autor
auch dessen Vita berticksichtigen muss — allerdings wurde Handkes Lebensweg sow-
ie die Suche nach seiner slowenischen Identitit schon in zahlreichen Publikationen
umfangreich abgedeckt. Solch ein biographischer Abschnitt kann demnach nur
oberflichlich wirken und die zahlreichen Verweise auf Werke anderer Autoren ma-
chen gleichzeitig die Fiille schon existenter Literatur deutlich. Vor diesem Hintergr-
und hitten Gottwald und Freinschlag die biographischen Detailangaben durchaus
noch kiirzer halten kénnen. Auch die bemiiht wirkende Parallelisierung zwischen
Handkes Beschiftigung mit seiner slowenischen Herkunft und Franz Kafkas Aus-
einandersetzung mit seiner jiddischen Identitit wirkt stérend.

In Abschnitt fiinf schliefllich thematisieren die Autoren Handkes Au-
torschaft: ,poeta doctus‘ und ,poeta vates‘und hier liegt auch die groffte Schwachstelle
des Bandes. Die Handke’sche Selbststilisierung zu einem ,Dichtergelehrten® wie
auch ,kultische[m] Dichterseher” (78) wird absolut unkritisch iibernommen und
mit volliger Ernsthaftigkeit sprechen die Autoren von einer ,,Re-Auratisierung” (84)
des Dichtertums durch die Person Handke. Dabei schrecken sie auch nicht davor
zurlick, Handkes exzentrische personliche Vorlieben als offensichtliche Zeichen
seines Daseins als ,kultischer Dichterseher® zu werten: ,Er geht vorwiegend zu Fuft,
oft mit Mantel, Hut und Stab . . . schreibt mit Vorliebe mit Bleistiften bzw. einer
Schreibmaschine und konzentriert sich zumeist auf die scheinbar kleinen Dinge
des Alltags, auf Gegenstinde, Landschaften, Vororte, Gasthduser, Jukeboxen® (87).

Ungleich stirker prisentiert sich dagegen Abschnitt sechs, Der Provoka-
teur, der Handkes Image als Literatur-Rebell schildert. Seine skandaltrichtigsten
Auftritte und AufSerungen werden kurz dargelegt und besonders die weitreichende
Kontroverse um Handkes duferst umstrittene Aussagen zu den Balkan-Kriegen,
seine zu einseitige Parteinahme fiir Serbien wird komprimiert und dennoch gut ver-
standlich erortert. Die Autoren argumentieren dabei, dass Handke seine Motivation
vor allem aus seiner persénlichen Faszination mit dem Balkan zieht und dabei eher
einen Privatmythos zitiert, als die politische Realitit.

Mit Kernbegriffe: ein Handke-Glossar schlieffen Gottwald und Freinschlag
ihre Ausfihrungen ab. Dabei sind simtliche Worterliuterungen zu Zentralbegriffen
des Handke’schen Schaffens (z. B. Bild — Bildverlust, Langsamkeit, Gegenwart —
Jetzt) ausnahmslos und unverindert aus Andreas Schirmers Peter-Handke-Worter-
buch. Prolegomena (2007) tibernommen — wobei die Autoren bemiiht waren, v. a.
Begriffserklirungen zu signifikanten dsthetischen Leitvorstellungen Handkes zu
integrieren. Trotz der unbestreitbaren Zweckmifiigkeit des Glossars erscheint die
Praxis, ein Kapitel komplett zu zitieren, fraglich.

Insgesamt ist Gottwalds und Freinschlags Einfiihrungsband durchaus zu
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empfehlen — die Lektiire generiert eine Familiaritit mit den notwendigen Termini,
welche fiir eine Auseinandersetzung mit Peter Handke und seinem literarischen
Werk unerlisslich sind. Dass zentrale Grundgedanken dabei in fast jedem Kapi-
tel — teils wortlich — wiederholt werden, qualifiziert die Einfithrung dariiberhinaus
sowohl als Nachschlagewerk wie auch zum Gesamtlesen. Selbst die sporadisch
eingestreuten, nicht unbedingt sachkritischen Eigenmeinungen der Autoren (No-
belpreis fir Handke! (35)) fallen dann insgesamt kaum noch ins Gewicht.

Stephanie Kullick
Queen’s College — Canada
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